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Préambule relatif a I’élaboration de ’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de la région Hauts-de-France s’est
réunie le 9 juillet 2019 a Amiens. L’ordre du jour comportait, notamment, l’avis portant sur la
revision du plan local d’urbanisme de la commune de Bois-Grenier, dans le département du Nord.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corréze-Lénée, Valérie Morel, Agnés Mouchard,
M. Philippe Ducrocq.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes
n’est de nature a mettre en cause son impartialité dans [’avis a donner sur le projet qui fait [’objet

du présent avis.
skksk

La MRAe a été saisie pour avis par la Métropole Européenne de Lille, le dossier ayant été regu
complet le 25 avril 2019. Cette saisine étant conforme aux articles R. 104-21 et R104-23 du code de
["'urbanisme, il en a été accusé réception. Conformément a l’article R.104-25 du méme code, [’avis
doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de I’article R104-24 du méme code, ont été consultés par courriels du 2 mai 2019 :
o le préfet du département du Nord ;
« [’agence régionale de santé de la région Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend [’avis qui suit, dans lequel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

1l est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de [’autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
["opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de [’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de [’environnement par le plan ou
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. 1l vise a permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que l’information du public et sa participation a l’élaboration des
décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dans le dossier soumis a la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a disposition du public sont prises
en considération par I’autorité compétente pour adopter le plan, schéma, programme ou document.
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Synthése de I’avis

La commune de Bois-Grenier est située dans le département du Nord a proximité de Lille. Elle
appartient a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et comptait 1 133 920
habitants en 2014.

La commune de Bois-Grenier, dont la population était de 1 563 habitants en 2014 (source INSEE),
projette d’atteindre environ 1 730 habitants en 2030, ce qui équivaut a un maintien de la population
existante. Pour répondre a cet objectif démographique, le plan local d’urbanisme prévoit la création
de 20 nouveaux logements dont 19 seront créés par densification et extension de hameaux existants,
conduisant a une consommation d’espace de 1,25 hectare.

Le développement économique de la commune est également envisagé au travers de I’aménagement
de 8 hectares de zones a vocation économique permettant 1’agrandissement de la zone d’activités
existante de la Houssoye.

La démarche d’évaluation environnementale n’a pas été intégralement menée en 1’absence de
scénario alternatif & I'urbanisation de 9,25 hectares et de justification détaillée des besoins de
foncier économique en s’appuyant sur une vision globale a I’échelle de toutes les communes
concernées par la zone d’activités de la Houssoye et a I’échelle de I’ensemble des zones d’activités
de la M¢étropole européenne de Lille, alors que les impacts sur I’environnement peuvent étre
significatifs. Une analyse de la sensibilité environnementale de différents secteurs de projet a été
menée, mais n’a pas été valorisée, puisqu’ont été retenus pour ’urbanisation les secteurs les plus
sensibles.

Les améliorations possibles du projet en matiere de réduction de la consommation d’espace en
supprimant les extensions urbaines ou les extensions linéaires dans les hameaux devront étre
également approfondies.

Des mesures concrétes de protection des éléments de biodiversité présents sur les zones
d’urbanisation envisagées devraient étre prévues au travers du repérage des ¢léments du patrimoine
naturel a protéger ou au travers de la rédaction d’orientations d’aménagement et de programmation
et la liste des haies et alignements d’arbres protégées par le plan du patrimoine communal devrait
étre complétée sur la base de la carte de 1’état initial de I’environnement.

Des compléments a 1’état initial, notamment pour le projet d’extension du hameau de Messean, sur
une prairie de 1 hectare pour 6 logements, sont nécessaires, notamment sur le caractére humide et le
volet faune-flore, afin de prendre en compte les impacts potentiels, et pour définir un projet final
ayant des impacts négligeables sur I’environnement et la santé.

Les recommandations émises par |’autorit¢é environnementale pour améliorer la qualit¢ de
I’évaluation environnementale et la prise en compte de I’environnement par le projet sont précisées
dans I’avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

|. La révision du plan local d’urbanisme de Bois-Grenier

La commune de Bois-Grenier est située dans le département du Nord a proximité de Lille. Elle
appartient a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et compte 1 133 920
habitants en 2014. Elle fait partie du périmetre du schéma de cohérence territoriale (SCoT) de Lille
Métropole approuvé en février 2017.

Le projet de révision du plan local d’urbanisme de Bois-Grenier a été arrété par le conseil
métropolitain de la Métropole européenne de Lille le 5 avril 2019.

La commune de Bois-Grenier est couverte par un plan local d’urbanisme (PLU) approuvé le 13
septembre 2005, dont la révision a été prescrite par délibération du 14 décembre 2016. Elle fait
partie intégrante du territoire de la Métropole européenne de Lille depuis la fusion au 1* janvier
2017 de la communauté de communes des Weppes, qui comprenait les communes d’ Aubers, Bois-
grenier, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem-en-Weppes, avec la Métropole Européenne de Lille.
Ces 5 communes n’ont pas pu €tre intégrées dans le plan local d’urbanisme intercommunal des 85
communes de la MEL, car la procédure de révision du plan local d’urbanisme intercommunal était
déja trop avancée.

La révision du PLU de Bois-Grenier fait 1’objet d’une évaluation environnementale volontaire.
La commune de Bois-Grenier, dont la population estimée est de 1 715 habitants (1 563 habitants en
2014 selon ’'INSEE), projette d’atteindre environ 1 730 habitants en 2030, soit environ 15 habitants
supplémentaires, ce qui équivaut a un maintien de la population existante.
Le PLU prévoit la création de 20 nouveaux logements :

« 1 logement en cceur de bourg ;

« 19 logements par densification et extension de hameaux existants.

La consommation d’espace pour I’habitat en extension d’urbanisation sera de 1,25 hectare.

Le plan local d’urbanisme prévoit également I’aménagement de 8 hectares de zones a vocation

économique :
« 3,25 hectares pour un nouveau secteur de développement économique a I’ouest de la zone de
la Houssoye (zone AUDA) ;

o 4,775 hectares pour le développement économique sur les parties déja ouvertes a
I’urbanisation dans le PLU précédent (zone UE).

La consommation d’espace en extension d’urbanisation s’éléve donc a 9,25 hectares.
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Localisation des zones a urbaniser pour [’habitat et les activités économiques en rouge (source Dreal)
au nord les extensions économiques et au sud les extensions de hameau

II. Analyse de I’autorité environnementale

L’avis de I’autorité environnementale porte sur la qualité de I’évaluation environnementale et la
prise en compte de I’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I’avis de 1’autorité environnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels, aux sites Natura 2000, a I’eau et aux risques
naturels qui sont des enjeux importants dans ce dossier.

I1.1 Résumé non technique

Le rapport de présentation (pages 378 et suivantes) comprend un résumé non technique, qui
n’appelle pas de remarque de I’autorité environnementale.
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1.2 Articulation du projet de plan local d’urbanisme avec les autres plans et
programmes

Le rapport de présentation (pages 305 et suivantes) analyse la compatibilité du projet de PLU avec
le schéma de cohérence territoriale (SCoT) de Lille Métropole.

L’analyse est trés générale et les dispositions du PLU démontrant sa compatibilité avec le SCoT ne
sont pas précisées, notamment s’agissant de la consommation d’espace induite par le document
d’urbanisme.

L’autorité environnementale recommande d’analyse de la compatibilité du PLU avec [’ensemble
des orientations et prescriptions du SCoT de Lille Métropole, notamment en ce qui concerne la
consommation d’espace projetée.

IL.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le rapport de présentation (pages 314 et 315) présente trois scénarios démographiques : H1 « fil de
I’eau », H2 « attractivité¢ modérée » qui a été choisi et H3 « attractivité renforcée ».

Ces scénarios alternatifs, qui ne s’intéressent qu’a ’habitat, ne prennent pas en considération les
enjeux environnementaux du territoire et la consommation d’espace liée aux activités économiques .
(notammentcelles déja prévues dans le PLU arrété).

Une analyse multicritére, sur les différents champs de I’environnement a ét¢ menée sur les sites
potentiels a urbaniser (page 44 de 1’évaluation environnementale). Cependant, cette analyse n’a pas
¢été valorisée, puisque les sites d’urbanisation sont ceux qui ont les notes les plus élevées (égales a 4
ou 5) avec des cumuls de critéres' sur les 8 familles d’enjeux étudiées.

L’autorité environnementale note que la démarche d’évaluation environnementale n’a pas été
intégralement menée puisqu’aucune solution alternative modérant la consommation d’espace, et
donc les impacts de I’'urbanisation sur les milieux et les services écosystémiques” qu’ils rendent, n’a
été étudice.

L’autorité environnementale recommande de réaliser I’analyse environnementale des 3 scénarios
étudiés en y intégrant les besoins de développement économique et de justifier, sur la base des
criteres de moindres impacts environnementaux, que les choix opérés représentent le meilleur
compromis entre le projet de développement de la commune et les enjeux environnementaux
identifiés, notamment en termes de maitrise de la consommation d’espace.

1 Cumul de critéres sur les 8 thématiques étudiées : milieux naturels, ressource en eau, risques naturels, bruit, risques
pollutions et nuisances liées aux activités, qualité de 1’air, patrimoine, paysage cadre de vie ;

2 Les services écosystémiques sont définis comme étant les bénéfices que les étres humains tirent du fonctionnement
des écosystémes (article L110-1 du code de I’environnement), par exemple : le stockage de carbone, la gestion des eaux,
etc
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114 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I’environnement

Le rapport de présentation (pages 368 a 377) présente une méthode et une série d’indicateurs
permettant de suivre les effets du plan. La Métropole s’engage a faire un état de référence de ces
indicateurs au début de la mise en ceuvre du plan et a faire une évaluation de cette mise en ceuvre au
plus tard 9 ans aprés son approbation (soit a I’horizon 2029, pour un plan dont les projections
démographiques s’arrétent en 2030).

L’autorité environnementale n’a pas d’observations.

IL.5 Etat initial de ’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I’environnement et mesures destinées a éviter, réduire et compenser
ces incidences

I1.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’urbanisme induit la consommation de 9,25 hectares de foncier. Comme indiqué dans
la partie I.2, le projet d’aménagement n’est pas fondé sur une démarche d’évaluation
environnementale intégrant 1’objectif de modération de la consommation d’espace afin de limiter
I’artificialisation des sols et son impact sur les milieux naturels.

Aucune justification n’est donnée pour 1’extension de la zone de la Houssoye sur 3,25 hectares, il
n’y a notamment pas de vision globale a 1’échelle de toutes les communes concernées, notamment
celle de la Chapelle d’ Armentiéres ou elle s’étend largement, ni a I’échelle de 1’ensemble des zones
d’activités de la MEL : autres zones d’activités présentes a proximité, disponibilités et destinations
de ces zones.

D’autre part, la création de logements sur les hameaux, présentée comme de la densification, est en
fait de I’extension urbaine et de 1’urbanisation linéaire.Ainsi, le projet de PLU délimite une dent
creuse de 80 metres de longueur urbanisable (zonage UAR) rue Messean, ce qui correspond a de
I’urbanisation linéaire. C’est également le cas de 1’extension d’un hameau rue de Messean sur 1
hectare qui doit en principe accueillir 6 logements. Ce hameau ne comporte aujourd’hui que 6
maisons et ne bénéficie pas de 1’assainissement collectif. Cette extension ne contribuera pas a
renforcer le bourg centre et consomme une surface relativement importante de prairie pour un trés
faible nombre de logements.

L’analyse thématique des sites d’urbanisation choisis avait d’ailleurs donné la note la plus élevée
d’effets cumulés de 5 et identifi¢ I’incidence trés forte de cette urbanisation en discontinuité par
rapport a la tdche urbaine existante (cf pages 43 et 44 de 1’évaluation environnementale).

L artificialisation des sols consécutive a I"urbanisation a des incidences notamment sur les milieux,
le paysage, et les services écosystémiques. L’analyse multicritére aurait di permettre de prendre en
compte I’analyse des impacts de I’artificialisation. Mais le projet de PLU n’en a pas tenu compte.
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L’autorité environnementale recommande :

- de démontrer que les besoins en foncier économique correspondent aux besoins réels du
territoire en s’appuyant sur une vision globale a [’échelle de toutes les communes
concernees et de [’ensemble des zones d’activites de la MEL ;

- d’approfondir les améliorations possibles du projet en matiére de réduction de la
consommation d’espace en supprimant les extensions urbaines ou les extensions linéaires
dans les hameaux, et en prenant en compte les sensibilités environnementales et les services
écosystémiques rendus par les différents secteurs d 'urbanisation potentielle.

11.5.2 Milieux naturels et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Il n’existe aucun site Natura 2000 sur la commune, mais 3 sites Natura 2000 se situent dans un

rayon de 20 km :

* la zone de protection spéciale et zone spéciale de conservation BE32001CO « Vallée de la Lys » a
S5km;

* la zone spéciale de conservation BE2500003 « Westvlaams Heuvelland » a 11 km ;

* la zone de protection spéciale FR3112002 « Les cinq Tailles » a 20 km.

Deux zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1 sont
situées a proximité de la commune :

« la ZNIEFF n° 310013309 « Prairies inondables d’Erquinghem-Lys » ;

. la ZNIEFF n° 310030056 « Mares de Fromelles et d’Aubers ».

Un espace naturel relais a été identifié a 1’est de la commune par le diagnostic du schéma régional
de cohérence écologique Nord Pas-de-Calais.

Par ailleurs, le SCoT de Lille métropole a identifié¢ une liaison écologique prenant appui sur le
réseau hydrographique caractérisée de « potentiel a développer » correspondant a la riviére des
Layes.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte des milieux naturels

Des expertises €cologiques ont été faites sur 6 secteurs d’urbanisation envisagées initialement
nommés BOI-1 a 6 (pages 456 et suivantes du rapport de présentation). Les sites BOI 5 et 6
constituent la zone UE et I’extension AUDA. Aucune espéce protégée ou patrimoniale n’a été
relevée sur ces secteurs.

Cependant, des secteurs d’urbanisation complémentaires BOI-7 et 8 ont été ajoutés en cours de
procédure et aucun inventaire n’a été réalisé sur ceux-ci. Or, le site d’extension en hameau de
1 hectare rue Messean correspondant au site BOI-8 qui a été retenu par le projet de PLU est une
prairie.

Par ailleurs, le PLU prévoit des emplacements réservés d’infrastructures F1, F2 et F3 d’une surface
de 2 913 m? 5 133 m? et 5 128 m? pour la réalisation de liaisons modes doux le long des rues
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d’Armentiéres, de la Chapelle et Messean (réglement page 166) sur lesquels aucun inventaire n’a
été mené, méme si 1’évaluation environnementale pages 44 et 93 (rapport pages 342 et 389) précise
que des mesures d’accompagnement seront prises pour la préservation des fossés, des bandes
enherbées et des haies bocageres lors de I’aménagement.

L’autorité environnementale recommande de réaliser un inventaire faune flore sur [’extension
d’urbanisation de 1 hectare située rue Messean et sur les 3 emplacements réservés
d’infrastructures, et de définir les mesures d’évitement de |'urbanisation sur ce secteur, a défaut de
réduction et en dernier lieu de compensation si les impacts sur la biodiversité sont jugés

significatifs.

Sur la zone UE, une mare avec végétation hygrophile a été relevée. A I’ouest de la zone a urbaniser
1AUDA, une haie haute continue a été identifiée. La haie haute constitue un habitat de repos,
d’alimentation, voire de reproduction pour l’avifaune, ainsi qu’une zone de chasse pour les
chiroptéres (page 46 de I'évaluation environnementale, page 344 du rapport).

Ces ¢léments ont été relevés, mais aucune mesure n’a été prise par le PLU pour les préserver : pas
d’identification au titre des éléments du patrimoine naturel a protéger, pas de rédaction d’une
orientation d’aménagement et de programmation prenant en compte la protection de la mare ou de
la haie.

Seuls quelques haies et alignements d’arbres présents sur la commune ont fait 1’objet d’une
protection particuliére au travers du plan du patrimoine communal (inventaire du patrimoine
environnemental et naturel), alors que de nombreuses autres haies ont été inventoriés sur la carte
page 32 de I’état initial de I’environnement (page 124 du rapport de présentation).

Pourtant, concernant la trame verte et bleue, le rapport de présentation (page 210) identifie un enjeu
de création d’une trame verte et bleue de qualité, en s’appuyant sur les éléments existants sur le
territoire.

L’autorité environnementale recommande de prendre des mesures concrétes de protection des
¢éléements de biodiversité présents sur les zones d’urbanisation envisagées au travers du repérage
des éléments du patrimoine naturel a protéger ou au travers de la rédaction d’orientations
d’aménagement et de programmation et de compléter la liste des haies et alignements d’arbres
protégées par le plan du patrimoine communal sur la base d’une carte de [’état initial de
[’environnement.

Le plan de zonage identifie 6 zones « espace naturel relais ». L’autorité environnementale note que
le reglement limite leur constructibilité et que seules les extensions mesurées des habitations
existantes (limite de 30 % de ’emprise au sol des constructions existantes sur 1’unité fonciere), les
constructions nouvelles et extensions liées aux exploitations agricoles existantes et a proximité de
celles-ci dans la mesure ou il n’existe pas d’alternative sur le site de I’exploitation y sont autorisées.
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> Qualité de 1’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 et prise en compte des sites
Natura 2000

L’¢tude d’incidence Natura 2000 est présentée pages 48 et 49 de I’évaluation environnementale
(pages 346 a 347 du rapport de présentation). Celle-ci ne prend en compte que le site Natura 2000
belge « Vallée de la Lys » situé a 5 km de la commune et ne prend pas en compte les 2 autres sites
Natura 2000 de « Westvlaams Heuvelland » et « Les cinq Tailles » a respectivement a 11 et 20 km.

Par ailleurs, les aires d’évaluation spécifiques des espéces’® n’ont pas été analysées.
L’autorité environnementale recommande de réaliser 1’évaluation des incidences Natura 20007 en

prenant en compte [’ensemble des sites Natura 2000 situés dans un rayon de 20 km autour de la
commune et en analysant les aires d’évaluation spécifiques des especes.

I1.5.3 Ressource en eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune ne comprend pas de zone a dominante humide identifiée par le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin Artois Picardie, ni de zone humide repérée par le
schéma d’aménagement et de gestion des eaux de la Lys. Cependant, une grande partie sud du
territoire communal est concerné par la présence d’une nappe subaffleurante.

La commune est alimentée en eau potable par les captages d’eau sur les communes d’lllies et
Marquillies.

La commune est en assainissement collectif pour le centre bourg et la zone d’activités de la
Houssoye,et en assainissement non collectif pour la plupart des hameaux.

> Qualité de 1’évaluation environnementale et prise en compte de la ressource en eau

Concernant [’assainissement, la station d’épuration de Bois-Grenier n’a pas encore atteint sa
capacité maximale : 1 240 personnes raccordables pour une capacité de 1 400 Equivalents-Habitants
(EH). Cependant, les extensions en hameau et ['urbanisation linéaire rue Messean prévues par le
projet de PLU ne sont pas raccordables au réseau d’assainissement collectif.

La station de Ploegsteert (agglomération d’Armenticres) est dimensionnée pour 64 150 EH, alors
que la charge maximale en entrée était de 93 009 EH en 2016. Celle-ci desservant la zone d’activité
de La Houssoye a donc atteint sa capacité maximale, ce qui a conduit a mettre 1’extension en zone a
urbaniser ultérieurement AUDA.

3 Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la désignation du site Natura 2000 : cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut comprendre également des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espéces et les tailles des domaines vitaux

4 Guide Natura 2000 : http://www.natura2000-picardie.fr/documents_incidences.html
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L’autorité environnementale recommande de ne pas densifier les hameaux non raccordables a
["assainissement collectif.

Aucune étude d’analyse du caractére humide n’a été réalisée sur les secteurs de projet, alors qu’on
releve dans la zone UE la présence d’une mare avec une végétation hygrophile et que le sud de la
commune est concerné par la présence d’une nappe subaftleurante.

L’autorité environnementale recommande :
- deréaliser une étude de caractérisation des sols pour déterminer s’ils sont humides ;
- de compléter pour la prairie sur le hameau de Messean [’étude faune-flore comme
recommande précédemment ;
- apres analyse des enjeux, puis des impacts, de définir les mesures permettant de les éviter, a
défaut les réduire pour aboutir a un impact négligeable.

11.5.4 Risques naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est principalement concerné par :
o le risque inondation par remontées de nappes du fait de la présence d’une nappe
subaffleurante sur une grande partie sud de la commune ;
« un aléa retrait et gonflement des argiles de niveau moyen sur la totalité de la commune.

Elle fait partie du territoire a risque important d’inondation de Béthune Armentiéres, mais aucun
secteur concerné par le risque d’inondation n’a été identifié sur la commune.

> Qualité de 1’évaluation environnementale et prise en compte des risques

L’¢évaluation environnementale affirme a tort page 54 (page 352 du rapport de présentation) que le
site n°8 correspondant a I’extension de 1 hectare du hameau rue Messean est concerné par un risque
moyen d’inondation par remontées de nappes. En effet, ce site est en zone de nappe subaffleurante,
ce qui correspond a un risque fort, et aucun réglement adapté a ce risque n’est prévu.

L’autorité environnementale recommande, si le choix de maintenir | 'urbanisation de [’extension sur
1 hectare du hameau rue Messean était retenue, de prévoir un réglement adapté a la présence du
risque d’inondation de niveau « nappe subaffleurante ».

AVIS DELIBERE N° 2019-3493 adopté lors de la séance du 9 juillet 2019 par
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Préambule relatif a 1’élaboration de ’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de la région Hauts-de-France s’est
réunie le 23 juillet 2019 a Amiens. L’ordre du jour comportait, notamment, [’avis portant sur la
révision du plan local d’urbanisme de la commune de Fromelles, dans le département du Nord.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Agnés Mouchard, Denise Lecocq et M. Philippe Ducrocq.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes
n’est de nature a mettre en cause son impartialité dans [’avis a donner sur le projet qui fait [’objet

du présent avis.
skokok

La MRAe a été saisie pour avis par la Métropole européenne de Lille, le dossier ayant été recu
complet le 25 avril 2019. Cette saisine étant conforme aux articles R. 104-21 et R104-23 du code de
['urbanisme, il en a été accusé réception. Conformément a l’article R.104-25 du méme code, I’avis
doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de [’article R104-24 du méme code, ont été consultés par courriels du 24 mai 2019 :
o le préfet du département du Nord ;
o ['agence régionale de santé de la région Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend [’avis qui suit, dans lequel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

1l est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de [’autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
["opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de [’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de [’environnement par le plan ou
document. 1l n’est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que l’information du public et sa participation a [’élaboration des
décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dans le dossier soumis a la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a disposition du public sont prises
en considération par [’autorité compétente pour adopter le plan, schéma, programme ou document.
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Synthése de I’avis

La commune de Fromelles est située dans le département du Nord, a proximité de Lille. Elle
appartient a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et comptait 1 133 920
habitants en 2014.

La procédure de révision du plan local d’urbanisme a été prescrite par délibération du 14 décembre
2016 et fait I’objet d’une évaluation environnementale volontaire.

Le document d’urbanisme prévoit la création de 54 nouveaux logements dont 38 dans le tissu urbain
existant et 16 en extension. La consommation d’espace induite s’éléve au moins a 5,6 hectares et
aucune solution alternative modérant cette consommation n’a été recherchée.

Le territoire communal présente des enjeux environnementaux forts se traduisant par la présence de
la zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique « mares de Formelles et d’ Aubers »
et de zones humides.

La démarche d’évaluation environnementale n’a pas été intégralement menée, car des impacts sur
les milieux et les services écosystémiques qu’ils rendent sont attendus ainsi que sur des especes
protégées sans que des mesures ne soient mises en place pour les éviter, les réduire et les
compenser.

Enfin, la compatibilité avec le schéma de cohérence territoriale Lille Métropole reste a démontrer.
Les recommandations émises par [’autorit¢ environnementale pour améliorer la qualit¢ de

I’évaluation environnementale et la prise en compte de I’environnement par le projet sont précisées
dans I’avis détaillé ci-joint.

AVIS N° 2019-3494 rendu le 23 juillet 2019 par
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Avis détaillé

I. La révision du plan local d’urbanisme de Fromelles

La commune de Fromelles est couverte par un plan local d’urbanisme, dont la révision a été
prescrite par délibération du 14 décembre 2016.

La commune fait partie intégrante du territoire de la Métropole européenne de Lille depuis la fusion
au 1 janvier 2017 de la communauté de communes des Weppes qui comprenait les communes
d’Aubers, Bois-Grenier, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem-en-Weppes avec la métropole.
Conséquence de cette fusion, la métropole a repris la compétence urbanisme des 5 communes. Ces
5 communes n’ont pas pu étre intégrées dans le plan local d’urbanisme intercommunal des 85
communes de la Métropole européenne de Lille, car la procédure de révision du plan local
d’urbanisme intercommunal était déja trop avancée. L’arrét de projet a été prononcé par le conseil
métropolitain le 5 avril 2019.

La procédure de révision du plan local d’urbanisme de Fromelles fait 1’objet d’une évaluation
environnementale volontaire.

La commune de Fromelles est située dans le département du Nord a proximité de Lille. Elle
appartient a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et comptait 1 133 920
habitants en 2014. Elle fait partie du périmetre du schéma de cohérence territoriale (SCoT) de Lille
Métropole approuvé en février 2017.
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FROMELLES ET LA METROPOLE EUROPEENNE DE LILLE

[} 2 4km Sources : MEL, SOeS - CLC 2012, IGN

[ — Traitement : MEL/PSG/DIG/SGC/EL  Edition : 18/07/2018 METROPOLE
Légende

[ Fromelles Espace artificialisé

[ ] Limite communale Espace vert urbain

[ ] Limite de la MEL Espace boisé

+++++ Frontiére France / Belgique Plan d'eau, cours d'eau

Axe routier principal Voie ferrée (LGV)

Fromelles, dont la population estimée pour 2020 sera de 1 064 habitants (885 habitants en 2014
selon I'INSEE) projette d’atteindre environ 1 155 habitants en 2030, soit une croissance annuelle
moyenne de +0,82 % entre 2020 et 2030.

Le plan local d’urbanisme prévoit la création de 54 nouveaux logements (projet d’aménagement et
de développement durable, page 8). Le potentiel d’urbanisation en dents creuses et cceur d’ilots est
estimé a 38 logements, les 16 logements restants devant étre réalisés en extension d’urbanisation.

Le projet d’aménagement et de développement durable (page 17) énonce que la consommation
d’espace en dehors de la tache urbaine sera limitée a 1,6 hectare pour I’habitat et les activités.
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Trois secteurs de projets pour [’habitat sont identifiés et couverts par des orientations
d’aménagement et de programmation :

- le secteur « route d’Herlies », d’environ 2,7 hectares, dont 2,1 hectares en extension (zone
d’urbanisation future AUCM) pour la construction de 44 logements en premiere phase et 0,6
hectare en zone urbaine UVD pour accueillir 9 logements en deuxieéme phase ;

- le secteur « rue de Lommeries » de 0,2 hectare, pour la construction de 6 logements (zone
urbaine UVD) ;

- le secteur «rue de Verdun » de 0,2 hectare, pour la construction de 4 logements (zone
urbaine UVD).

I1 est précisé (page 82 du livre III, partie 3) que le secteur de projet « route d’Herlies » a déja fait
I’objet d’un permis d’aménager ; il est donc considéré comme étant dans la tache urbaine existante.
Cependant, les terrains sont actuellement cultivés et leur urbanisation n’est pas commencée, ce
secteur consomme donc bien des espaces agricoles et naturels.

Par ailleurs, le plan local d’urbanisme (carte générale de destination des sols) identifie deux « zones
a urbaniser différées » (zone AUDM) d’environ 1,6 hectare en entrée est de la commune et de 0,9
hectare en entrée ouest. Leur ouverture a ’urbanisation est subordonnée a la modification ou la
révision du plan local d’urbanisme. Il est précisé (page 82 du livre III partie 3) que la zone a I’ouest
est destinée a accueillir des logements et que celle a 1’est accueillera de ’artisanat, des bureaux, des
services ou des logements.

Le plan local d’urbanisme prévoit également des emplacements réservés destinés a accueillir
différents projets d’équipement :

- 13 liaisons « modes doux » ;

- 3 aires de stationnement ou de retournement ;

- 5 aménagements de sites ;

- I’extension de la zone de loisirs et de détente de 1’ Abiette sur 3,3 hectares.

Si ’on additionne les surfaces des secteurs de projets d’habitat et d’activités (sans y intégrer les
surfaces en emplacements réservés), la consommation d’espace en extension d’urbanisation
s’éleverait a 5,6 hectares ce qui n’est pas cohérent avec le projet d’aménagement et de
développement durable qui projette de limiter la consommation d’espace a 1,6 hectare.

L’autorité environnementale recommande de mettre en cohérence les diverses pieces du dossier en
ce qui concerne la consommation d’espace induite par le futur plan local d’urbanisme.

II. Analyse de I’autorité environnementale

L’avis de I’autorité environnementale porte sur la qualité de 1’évaluation environnementale et la
prise en compte de I’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I’avis de I’autorité environnementale cible les enjeux relatifs
a la consommation d’espace, a I’eau, a la biodiversité, aux milieux naturels et sites Natura 2000, et
a la qualité¢ de I’air, consommation d’énergie et émissions de gaz a effet de serre en lien avec les
déplacements, qui sont des enjeux importants dans ce dossier.
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I1.1 Résumé non technique

L’évaluation environnementale comprend un résumé non technique (pages 90 et suivantes).

Celui-ci ne présente pas les différents secteurs de projets retenus pour le développement de I’habitat
et des activités. Il n’apporte aucune précision sur les nouveaux équipements prévus, tels que les
modes de déplacement doux, I’extension de la base de loisir et les autres aménagements.

Ainsi, il ne comprend pas 1’ensemble des informations (présentation générale, solutions de
substitution, etc,) qui permettraient au public, a la lecture de cette seule partie, de comprendre les
¢léments essentiels du plan local d’urbanisme et de son impact ainsi que la justification des choix
effectués.

L’autorité environnementale recommande de reprendre le résumé non technique, afin qu’il permette
au public, a la lecture de cette seule partie, de comprendre les éléments essentiels du plan local
d’urbanisme ainsi que la justification des choix effectués.

1.2 Articulation du projet de plan local d’urbanisme avec les autres plans et
programmes

La comptabilité du projet de plan local d’urbanisme avec le SCoT de Lille Métropole est analysée
pages 9 et suivantes du livre IV du rapport de présentation qui constitue 1’évaluation
environnementale. L’analyse est trés générale et les dispositions du plan local d’urbanisme
démontrant sa compatibilité avec le SCoT ne sont pas précisées.

Ainsi, par exemple, le plan local d’urbanisme identifie des emplacements réservés pour des
infrastructures, dont 0,8 hectare au sein de la zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et
floristique (ZNIEFF) de type I n°310030056 : « mares de Fromelles et d’Aubers ». Dans cette
ZNIEFF sont également prévus un projet d’extension de la zone de loisirs et de détente de I’ Abiette
(S2) sur une surface de 3,3 hectares et ’aménagement du monument Bramble (S5) sur 0,46 hectare.

La ZNIEFF présente sur la commune ainsi que ses alentours sont pourtant reconnus par le SCoT
comme des espaces €cologiques a maintenir ou a restaurer. Par ailleurs, le SCoT identifie des pdles
récréatifs dont I’attractivité est a renforcer, mais aucun sur la commune de Fromelles. La base de
loisirs communale n’a donc pas vocation a s’étendre. Ainsi, il n’est pas démontré que le plan local
d’urbanisme est compatible avec le SCoT de Lille Métropole.

Par ailleurs, ’articulation avec le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
du bassin Artois Picardie, le schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) de la Lys et le
plan de gestion des risques d’inondation du bassin Artois-Picardie n’est pas présentée.

Or, le plan local d’urbanisme est susceptible d’impacter des zones humides et des cours d’eau. En
effet, le SAGE de la Lys et le SDAGE Artois-Picardie identifient une partie de la ZNIEFF
n°310030056 en zone humide et aucune délimitation de zone humide n’a ét¢ menée sur les terrains
des projets d’emplacements réservés.
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Il n’est donc pas démontré que le futur plan local d’urbanisme ne portera pas atteinte aux zones
humides et ne sera pas contraire a ’orientation A-9 du SDAGE « Stopper la disparition, la
dégradation des zones humides a 1’échelle du bassin Artois-Picardie, et préserver, maintenir et
protéger leur fonctionnalité », ainsi qu’a la régle 1 du SAGE « Préservation et restauration des zones
humides ».

Enfin, Particulation avec le plan de protection de I’atmosphére du Nord-Pas de Calais n’est pas
présentée

L’autorité environnementale recommande de compléter [’évaluation environnementale par une
analyse de [’articulation du plan local d’urbanisme :
- avec l’ensemble des orientations et prescriptions du SCoT de Lille Métropole ;
.« avec les orientations et dispositions du SDAGE du bassin Artois Picardie, du SAGE de la
Lys et du plan de gestion des risques d’inondation du bassin Artois-Picardie ;
- avec le plan de protection de I’atmosphere du Nord-Pas de Calais.

I1.3 Scénarios et justification des choix retenus

L’évaluation environnementale présente page 16 les 3 scénarios démographiques envisagés :
- HI «au fil de I’eau », pour une croissance de population annuelle de 0,5 %,
- H2 «d’attractivité modérée », pour une croissance de population annuelle de 0,82 %,
- H3 «d’attractivité renforcée » pour une croissance de population annuelle de 1,21 %.

C’est le scénario H2 qui a été retenu dans 1’objectif de « garder une attractivité maitrisée pour les
communes en lien avec le projet communal et supra-communal ». Ces scénarios alternatifs, qui ne
s’intéressent qu’a 1’habitat, ne prennent pas en considération les enjeux environnementaux du
territoire ni la consommation d’espace liée aux emplacements réservés.

Une analyse multicritére, sur les différents champs de I’environnement a ét¢ menée sur 6 sites
potentiels a urbaniser (page 36 de 1’évaluation environnementale). Cependant un site retenu, « route
d’Herlies » sur environ 2,7 hectares, ainsi que les emplacements réservés n’ont pas été étudiés.

L’autorité environnementale note que la démarche d’évaluation environnementale n’a pas été
intégralement menée puisqu’aucune solution alternative modérant la consommation d’espace, et
donc les impacts de ’urbanisation sur les milieux et les services écosystémiques' qu’ils rendent, n’a
été étudice.

L’autorité environnementale recommande de réaliser I’analyse environnementale des 3 scénarios
étudiés en y intégrant les besoins en habitat, en activités et en équipements, de compléter [’analyse
sur ’ensemble des projets urbains consommateurs d’espace (dont les emplacements réserves) et de
Justifier que les choix opérés représentent le meilleur compromis entre le projet de développement
de la commune et les enjeux environnementaux identifiés.

1 Les services écosystémiques sont définis comme étant les bénéfices que les étres humains tirent du fonctionnement
des écosystémes (article L110-1 du code de I’environnement)
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Le potentiel en densification des espaces urbanisés a ét¢ étudi¢ dans le diagnostic pages 63 et
suivantes ; 1,7 hectare de dents creuses a ¢été identifié. Par contre le dossier n’analyse pas les
potentiels de densification du bati existant, ni les potentiels de renouvellement urbain.

Afin de réduire ['artificialisation des sols induite par ['urbanisation, |’autorité environnementale
recommande d’étudier les potentiels de densification du bdti existant et de renouvellement urbain.

11.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I’environnement

Les indicateurs de suivi du plan local d’urbanisme sont présentés pages 82 et suivantes de
I’évaluation environnementale. Page 81, il est précisé que la Métropole européenne de Lille
s’engage a faire un état de référence de ces indicateurs au début de la mise en ceuvre du plan et a

faire une évaluation de cette mise en ceuvre au plus tard 9 ans aprés son approbation (soit a
I’horizon 2029, pour un plan dont les projections démographiques s’arrétent en 2030).

L’autorité environnementale n’a pas d’observation.

IL.5 Etat initial de I’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I’environnement et mesures destinées a éviter, réduire et compenser
ces incidences

I1.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’urbanisme induit la consommation d’au moins 5,6 hectares d’espace naturel et/ou
agricole, sans compter les surfaces en emplacements réservés, dont notamment 1’extension de la
zone de loisirs de I’ Abiette sur 3,3 hectares.

Le projet d’aménagement n’apparait pas fondé sur une démarche d’évaluation environnementale
intégrant I’objectif de modération de la consommation d’espace afin de limiter I’artificialisation des
sols et son impact sur les milieux naturels. Ainsi, par exemple, il prévoit des infrastructures en
ZNIEFF et en zone humide et I’extension de la zone de loisirs de 1’ Abiette (cf partie 11.2).

Par ailleurs, le plan local d’urbanisme ne donne pas de justification pour la création de 2 secteurs de
projets de long terme (zones AUDM), dont les conditions d’ouverture a I'urbanisation ne sont
d’ailleurs pas précisées. Il ne démontre pas que ces secteurs de projets pour des logements et des
activités répondent a des besoins du territoire et ne présente pas de vision globale a 1’échelle de
I’ensemble des zones de développement de la Métropole européenne de Lille.

L’autorité environnementale recommande :

- de demontrer que les besoins en foncier induits par le plan local d urbanisme correspondent
aux besoins réels du territoire en s appuyant sur une vision globale a [’échelle de toutes les
communes concernées ;

- d’approfondir les améliorations possibles du futur document d’urbanisme en matiere de
réduction de la consommation d’espace.
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>

La ZNIEFF de type I n°310030056 « mares de Fromelles et d’ Aubers » est présente sur le territoire
communal ainsi que des zones humides identifiées par le SDAGE et des continuités écologiques de

I1.5.2 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000

Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

type zone humide.

La surface couverte par la ZNIEFF devrait étre prochainement étendue au sud (voir plan ci-
dessous), le conseil scientifique régional du patrimoine naturel ayant émis un avis favorable au

projet d’extension en mai 2019.
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Trois sites Natura 2000 se trouvent a moins de 20 kilométres de la commune :

* la zone de protection spéciale et zone spéciale de conservation BE32001CO0 « Vallée de la Lys » a

9 kilométres ;

* la zone spéciale de conservation BE2500003 « Westvlaams Heuvelland » a 12 kilometres ;

* la zone de protection spéciale FR3112002 « Les Cinq Tailles » a 17 kilometres.

Par ailleurs, le SCoT a identifié sur la commune :

la ZNIEFF n°310030056 « mares de Fromelles et d’Aubers » comme étant un réservoir de
biodiversité a préserver ;
une liaison écologique, caractérisée de « potentiel a développer », correspondant a la riviere
des Layes passant au nord de la commune ;
une connexion a dominante écologique dont la fonctionnalité des milieux est & maintenir ou
a restaurer, traversant la ZNIEFF de type 1 ;
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- une large bande couvrant le nord de la commune dont le caractére naturel et paysager est a
maintenir ou a renforcer.

> Qualité de 1’évaluation environnementale

Un inventaire faune-flore a été réalisé le 23 aolt 2018 (volet écologique en annexe du rapport de
présentation, pages 483 et suivantes). Les habitats naturels observés sont cartographiés et les
especes observées sont listées.

Le bureau d’étude a étudi¢ 8 secteurs potentiels d’ouverture a I’urbanisation, nommés FRO-1 a
FRO-6 et FRO-8 a FRO-9. Dans 1’évaluation environnementale, deux secteurs ont été¢ supprimeés :
FRO-4 et FRO-5, et 3 autres : FRO-1, 6 et 8 ont été modifiés. Certains numéros de secteurs ont été
renommes.

Les cartes présentées pages 24 a 29 de I’évaluation environnementale ne sont pas les mémes que
celles présentées en annexe et provenant du rapport final du bureau d’études ayant réalisé 1’expertise
¢écologique. Ces modifications rendent le dossier difficilement compréhensible et sont sources de
confusions.

L’autorité environnementale recommande de reprendre le volet concernant [’expertise écologique
afin d’assurer la cohérence des informations présentées dans [’ensemble du dossier.

L’évaluation des enjeux environnementaux est présentée sur 6 secteurs d’urbanisation envisages :
FRO-1 a 6. Cependant, le secteur de projet retenu rue d’Herlies et les emplacements réservés n’ont
pas fait ’objet d’inventaires.

L’autorité environnementale recommande de compléter [’analyse des enjeux écologiques en
incluant le secteur de projet rue d’Herlies et les emplacements réservés.

Par ailleurs, les impacts sont sous-évalués. Ainsi, concernant les especes protégées et vulnérables,
les enjeux écologiques sont estimés seulement comme étant moyens lorsqu’une espéce protégée est
présente sur un site. Par exemple, la Linotte mélodieuse, espéce vulnérable et protégée, a été
observée sur les sites FRO-1 et FRO-4 (le site FRO-4 est nommé FRO-6 dans le rapport final du
bureau d’études). Ces sites ne sont pas évités et aucune mesure de réduction ni de compensation
n’est établie. La démarche d’évaluation environnementale aurait dii mener a la prise en compte de
ces especes protégées et/ou vulnérables.

La base de données de I’inventaire national du patrimoine naturel mentionne 81 especes d’oiseaux
sur la commune, dont 4 d’intérét communautaire et 32 especes protégées nicheuses dont le statut de
conservation est défavorable, comme la Chouette chevéche, espéce quasi menacée emblématique du
secteur de Weppes. Or, bien que cette espece soit citée dans la bibliographie, elle n’a pas été prise en
compte par 1’étude qui qualifie I’enjeu avifaunistique de faible & moyen sur le bocage et les milieux
anthropiques alors qu’ils constituent des habitats naturels pour cette espéce. La Chouette chevéche,
espece cavicole, recherche des cavités dans les saules tétards et les batiments pour y nicher. Elle est
fortement sédentaire et territoriale, limitée en colonisation. Elle est donc fortement susceptible
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d’étre impactée lors de la rénovation de batiments anciens. Aucune mesure n’est prévue pour
compenser la perte d’habitats de cette espece.

L’¢évaluation environnementale (page 51) conclut a des impacts faibles sur la biodiversité, sans le
démontrer.

L’autorité environnementale note que la démarche d’évaluation environnementale n’a pas été
intégralement menée, car des impacts potentiels perdurent sur plusieurs sites choisis pour
I’urbanisation sans que des mesures de réduction ni de compensation ne soient €tablies.

L’autorité environnementale recommande de :
requalifier les impacts du plan local d’urbanisme sur la biodiversité ;

- compléter les mesures d’évitement, de réduction et de compensation des impacts résiduels.

> Qualité de 1’évaluation des incidences Natura 2000

L’étude d’incidence Natura 2000 est présentée pages 48 et 49 du rapport de I’évaluation
environnementale. Celle-ci ne prend en compte que le site Natura 2000 belge « vallée de la Lys »
situé¢ a 9 kilometres de la commune et ne considére pas les 2 autres sites Natura 2000 « Westvlaams
Heuvelland » et « Les Cinq Tailles » respectivement situés a 11 et 20 kilometres.

Les aires d’évaluation des espéces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000* n’ont pas été
étudiées. De plus, aucun recoupement n’a été réalisé afin de savoir si les especes protégées
présentes sur la ZNIEFF localisée sur la commune pouvaient étre également présentes sur les sites
Natura 2000 situés a moins de 20 kilométres. Il est rapidement conclu (page 51 de I’évaluation
environnementale) que la distance séparant la commune du site Natura 2000 « vallée de la Lys »
¢étant de 9 kilometres, les échanges de populations aviaires sont probablement tres limités.

L’autorité environnementale recommande de reprendre [’évaluation des incidences Natura 2000 en
prenant en compte [’ensemble des sites Natura 2000 situés dans un rayon de 20 kilométres® autour
de la commune et en analysant les aires d’évaluation spécifiques des especes ayant justifié la
désignation de ces sites.

> Prise en compte des milieux naturels, de la biodiversité et des sites Natura 2000

Concernant la ZNIEFF de type 1 « mares de Fromelles et d’Aubers », deux sites d’urbanisation qui
¢taient initialement envisagés dans la ZNIEFF ont été écartés des possibilités d’urbanisation. Ces
secteurs sont identifiés en zone naturelle sur la carte générale de destination des sols, cela constitue
donc une mesure d’évitement.

Cependant, parmi les emplacements réservés pour la réalisation de liaisons modes doux, 0,8 hectare
reste au sein de la ZNIEFF ainsi que 2 emplacements réservés de superstructures : un projet

2 Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la désignation du site Natura 2000 : cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut comprendre ¢galement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’aprés les rayons d’action des espéces et les tailles des domaines vitaux

3 Guide Natura 2000 : http://www.natura2000-picardie.fr/documents_incidences.html
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d’extension de la zone de loisirs et de détente de I’ Abiette (S2) sur une surface de 3,3 hectares et
I’aménagement du monument Bramble (S5) sur 0,46 hectare. Aucune évaluation environnementale
n’a ¢ét¢ menée sur les terrains de ces projets.

De plus, le territoire de la ZNIEFF est classé soit en zone naturelle écologique (Ne), soit en zone
naturelle tampon (Nz), soit en zone naturelle équipée (Np). Or, seul le secteur Ne offre une
protection efficace contre I’urbanisation, tandis que la zone Nz permet les constructions agricoles
nouvelles et les extensions et que la zone Np étend cette possibilité aux constructions d’habitations,
de stockage de matériel et de transformation liées a 1’activité agricole. Ainsi, le territoire de la
ZNIEFF n’est pas couvert par un réglement assurant sa préservation des constructions pouvant y
étre autorisées.

Par ailleurs, la page de garde du Livre II du réglement écrit concernant les zones agricoles (A),
naturelles (N) et a urbaniser différée (AUD), annonce que celles-ci sont inconstructibles. Cependant
I’artificialisation des sols est autorisée sur ces secteurs. Cette incohérence est a rectifier.

Dans la zone naturelle de loisirs (zone NL), les équipements culturels et socio-éducatifs ayant pour
objet la promotion, la connaissance du milieu naturel ainsi que les travaux, constructions et
équipements nécessaires a I’exercice des activités de plein air a caractére sportif et de loisirs sont
autorisés « dans la mesure ou les constructions n’altérent pas la qualité écologique et paysagere du
site ». Le reglement ne pose aucune limite a I’emprise au sol des constructions, ce qui est de nature
a réduire la protection apportée par le zonage naturel.

Afin d’assurer efficacement la protection du patrimoine naturel, dont celle de la ZNIEFF de type |
n°310030056 : « mares de Fromelles et d’Aubers », [’autorité environnementale recommande
d’édicter des dispositions réglementaires chiffrées concernant les emprises au sol des constructions
en zones naturelles (zones Ne, Nz, NI) limitant fortement les possibilités d’urbanisation dans ces
zones.

Par ailleurs, seules quelques haies et alignements d’arbres présents sur la commune ont fait I’objet
d’une protection particuliére au travers de I’inventaire du patrimoine environnemental et naturel
Selon la carte d’occupation du sol de ARCH® (présentée page 34 de I’état initial de
I’environnement) de nombreuses autres haies sont présentes sur le territoire communal.

L’autorité environnementale recommande de compléter la liste des haies et alignements d’arbres
protégés au titre de ['inventaire du patrimoine environnemental et naturel sur la base des
informations présentées dans la partie « établissement de [’état initial de |’environnement » du plan
local d’urbanisme.Elle recommande également le cas échéant la création de nouvelles haies a titre
de compensation ou d’amélioration du patrimoine naturel.

4 Le projet ARCH (Assessing Regional Changes to Habitats) cartographie par photo-interprétation les habitats naturels
des territoires du Nord-Pas-de-Calais.
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11.5.3 Ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Plusieurs cours d’eau et zones a dominante humide sont recensés sur le territoire communal.

La commune est alimentée en eau potable par des captages d’eau situés sur les communes d’Illies et
de Marquillies.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte de la ressource en eau

Aucune étude d’analyse du caracteére humide des sols n’a été réalisée sur les secteurs de projet alors
que des zones a dominante humide sont identifiées sur le territoire.

L’autorité environnementale recommande :
- de réaliser une étude de caractérisation des sols pour déterminer les potentielles zones
humides ;
- apres analyse des enjeux, puis des impacts, de définir les mesures permettant de les éviter, a
défaut les réduire pour aboutir a un impact négligeable.

L’orientation d’aménagement et de programmation du secteur de la rue d’Herlies précise que « le
fossé présent au sud de la zone sera maintenu pour préserver le bon état des eaux pluviales ». Or, il
ne s’agit pas d’un fossé mais d’un cours d’eau. De plus ce site n’est pas desservi par un réseau
d’assainissement. La gestion des eaux usées et pluviales mériterait d’étre éclaircie.

Concernant ’assainissement, la restructuration de la station d’ Aubers est programmée (rapport page
210, état initial page 120). Il serait nécessaire de conditionner les projets de développement urbains
aux capacités des stations d’épuration existantes.

L’autorité environnementale recommande :
- sur le secteur de la rue d’Herlies de caractériser de facon appropriée le réseau
hydrographique et d’assurer la gestion des eaux pluviales ;
- de démontrer que les capacités de la station d’épuration d’Aubers seront suffisantes pour
les développements de ['urbanisation attendus.

11.5.4 Qualité de I’air, consommation d’énergie et émissions de gaz a effet de
serre en lien avec les déplacements

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est concerné par le plan de protection de ’atmosphere du Nord-Pas de
Calais. Le plan Climat Air Energie territorial Hauts-de-France est en cours d’¢élaboration.

La commune est située non loin de 1’autoroute A25 reliant Lille a Dunkerque et de la route nationale
41 reliant Lille a La Bassée. Elle se trouve a 15 minutes de voiture de la gare d’ Armenticres.
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L’usage de la voiture pour les déplacements urbains des habitants de la Métropole est majoritaire, a
hauteur de 57,5 %, soit 2,3 millions de déplacements par jour. Il est estimé que 85 % a 90 % des
actifs en emploi des 5 communes des Weppes se rendent a leur travail en voiture, contre 68 % a
I’échelle de la métropole.

La commune est desservie par le réseau de transport en commun Ilévia depuis son intégration a la
Métropole européenne de Lille. Elle est desservie par la ligne 62 reliant Illies a Saint Philibert qui

propose 7 allers-retours réguliers par jour et 7 allers-retours sur réservation.

> Qualité de 1’évaluation environnementale strat€gique et prise en compte de I’environnement

Le dossier présente I’accessibilité routiere du territoire, le réseau de transport en commun et le
réseau routier de la commune.

La présentation de la qualité de 1’air et des émissions de gaz a effets de serre est trés générale et est
réalisée sur I’ensemble du territoire de la Métropole européenne de Lille (pages 69 et suivantes de
I’évaluation environnementale). Les incidences du plan local d’urbanisme sur la qualité de I’air, la
consommation d’énergie et les émissions de gaz a effet de serre en lien avec les déplacements ne
sont pas analysées.

L’autorité environnementale recommande de présenter la situation de la commune de Fromelles
concernant la qualité de [’air et les émissions de gaz a effet de serre.

I1 est annoncé (page 71 de I’évaluation environnementale) que « le travail de comparaison des sites
de projet du plan local d’urbanisme avec la localisation des commerces, des services, des
équipements publics, de I’offre en transport en commun ou encore du réseau de déplacements
piétons et vélos a permis de construire un projet de plan local d’urbanisme prenant en compte la
thématique des déplacements, de la mobilit¢ et donc de la qualité de ’air ». Ainsi, dans le centre
urbain de la commune (zone UVD), une liaison pié¢tonne (F2) et une liaison modes doux (F8) sont
prévues, participant positivement au développement des modes de déplacement actifs.

Cependant, il est également prévu dans le centre de réaliser une jonction de voirie (F1). Page 92 du
livre 111, partie 4, concernant les explications et justifications des choix retenus dans le projet, il est
indiqué que « les aménagements urbains autour des voies pénétrantes et traversantes permettent de
favoriser une meilleure insertion urbaine des infrastructures existantes et concourent a la résorption
des coupures urbaines et du morcellement de certains espaces urbains ».

Sont également prévues deux aires de stationnement (S3 et S6) et une aire de retournement (S4).
Celles-c1 permettront d’«accueillir du stationnement résidentiel dans des espaces publics
contraints » et de « développer en cceur de bourg du stationnement complémentaire en lien avec les
équipements ».

Ces projets routiers sont prévus pour faciliter la circulation, et risquent d’entrainer une
augmentation du trafic et donc de la pollution atmosphérique.
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L’autorité environnementale recommande de compléter les mesures de réduction de la pollution de
[’air afin de :

- limiter les projets encourageant le recours a la voiture individuelle ;

- favoriser les modes de transport doux et le recours aux transports en commun.
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Préambule relatif a 1’élaboration de ’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de la région Hauts-de-France s’est
réunie le 9 juillet 2019 a Amiens. L’ordre du jour comportait, notamment, [’avis portant sur la
révision du plan local d’urbanisme de la commune de Radinghem-en-Weppes, dans le département

du Nord.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corréze-Lénée, Valérie Morel, Agnés Mouchard,
M. Philippe Ducrocq.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes
n’est de nature a mettre en cause son impartialité dans [’avis a donner sur le projet qui fait [’objet

du présent avis.
sokosk

La MRAe a été saisie pour avis par la Métropole Européenne de Lille, le dossier ayant été regu
complet le 25 avril 2019. Cette saisine étant conforme aux articles R. 104-21 et R104-23 du code de
["'urbanisme, il en a été accusé réception. Conformément a l’article R.104-25 du méme code, I’avis
doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de [’article R104-24 du méme code, ont été consultés par courriels du 6 mai 2019 :
o le préfet du département du Nord ;
o ['agence régionale de santé de la région Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend ['avis qui suit, dans lequel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

11 est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de [’autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
["opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de [’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de [’environnement par le plan ou
document. 1l n’est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que l’information du public et sa participation a [’élaboration des
décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dans le dossier soumis a la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a disposition du public sont prises
en considération par l’autorité compétente pour adopter le plan, schéma, programme ou document.

AVIS DELIBERE N° 2019-3496 adopté lors de la séance du 9 juillet 2019 par
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
2/11

34



Synthése de I’avis

La commune de Radinghem-en-Weppes est située dans le département du Nord a proximité de Lille.
Elle appartient a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et comptait
1 133 920 habitants en 2014.

La commune de Radinghem-en-Weppes, dont la population était de 1 358 habitants en 2014 (source
INSEE), projette d’atteindre environ 1470 habitants en 2030. Pour répondre a cet objectif
démographique, le plan local d’urbanisme prévoit la création de 31 nouveaux logements dont 11
seront créés en dents creuses et 20 logements en extension de I'urbanisation, conduisant a une
consommation d’espace de 1 hectare.

Le développement économique de la commune est également envisagé au travers de
I’agrandissement de la zone d’activités existante sur 1,5 hectare.

La démarche d’évaluation environnementale n’a pas été intégralement menée en 1’absence de
scénario alternatif notamment pour 1’urbanisation de 1,5 hectare pour I’extension de la zone
d’activités et de justification détaillée des besoins de foncier économique en s’appuyant sur une
vision globale a 1’échelle de I’ensemble des zones d’activités de la Métropole européenne de Lille,
alors que les impacts sur I’environnement peuvent Etre significatifs et qu’il existe déja une friche de
1,5 hectare dont la vocation n’est pas connue sur la zone économique qui doit étre agrandie.

Des mesures concretes de protection des éléments de biodiversité présents sur les zones
d’urbanisation envisagées sont a étudier, par exemple au travers du repérage des éléments du
patrimoine naturel a protéger ou au travers de la rédaction d’orientations d’aménagement et de
programmation, et sur la base de la carte de 1’¢état initial de I’environnement.

Un inventaire faune flore sur D’ensemble des emplacements réservés d’infrastructure qui
représentent une superficie totale de plus de 3,86 hectares est nécessaire afin de définir les mesures
d’évitement, de réduction et en dernier lieu de compensation si les impacts sur la biodiversité sont
jugés significatifs.

Les recommandations émises par [’autorit¢ environnementale pour améliorer la qualit¢ de
I’évaluation environnementale et la prise en compte de I’environnement par le projet sont précisées
dans I’avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

l. La révision du plan local d’urbanisme de Radinghem-en-Weppes

La commune de Radinghem-en-Weppes est couverte par un plan local d’urbanisme (PLU) approuvé
le 29 septembre 2005. Sa révision a été prescrite par délibération du 29 novembre 2016.

La commune fait partie intégrante du territoire de la Métropole européenne de Lille depuis la fusion
au 1 janvier 2017 de la communauté de communes des Weppes qui comprenait les communes
d’Aubers, Bois-grenier, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem-en-Weppes avec la métropole.
Conséquence de cette fusion, la métropole a repris la compétence urbanisme des 5 communes. Ces
5 communes n’ont pas pu étre intégrées dans le plan local d’urbanisme intercommunal des 85
communes de la Métropole européenne de Lille, car la procédure de révision du plan local
d’urbanisme intercommunal était déja trop avancée. L’arrét de projet a été prononcé par le conseil
métropolitain le 5 avril 2019.

Le PLU de Radinghem-en-Weppes fait I’objet d’une évaluation environnementale volontaire.

La commune de Radinghem-en-Weppes est située dans le département du Nord a proximité de Lille.
Elle appartient a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et comptait
1 133 920 habitants en 2014. Elle fait partie du périmetre du schéma de cohérence territoriale
(SCoT) de Lille Métropole approuvé en février 2017.

Radinghem-en-Weppes, dont la population estimée en 2020 sera de 1 419 habitants (1 358 habitants
en 2014 selon ’INSEE) projette d’atteindre environ 1470 habitants en 2030, soit environ 50
habitants supplémentaires, ce qui correspond a une croissance annuelle de +0,35 %.

Le plan local d’urbanisme prévoit la création de 31 nouveaux logements entre 2020 et 2030 :
« 11 logements en logements en dents creuses ;
« 20 logements en extension de ’urbanisation.

La consommation d’espace pour I’habitat en extension d’urbanisation hors dents creuses sera de 1
hectare (zone AUDM a I’est de la commune). A noter que le projet de PLU prévoit également une
autre zone a urbaniser pour 1’habitat AUCM de 1 hectare correspondant a une opération déja en
cours et qui n’est pas comptabilisée sur 2020-2030.

Le plan local d’urbanisme prévoit également I’aménagement de 1,5 hectare de zones a vocation
économique sur la zone d’activités économiques située route de la Haute rue.

La consommation d’espace en extension d’urbanisation s’éléve donc a 2,5 hectares.
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Projet de plan de zonage (source : dossier)

Urbain économique [ [nP] Zone naturelle protégée
D [UE.1] Zone d'activités diversifiées [ [NL] Zone naturelle de loisir
Urbain spécial

] [UEP] Zone des équipements publics ou d'intérét collectif

A urbaniser
[] (AUCM) Zone & urbaniser constructible mixte
[ [AUnM] 7one & urhaniser différée mixte
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Localisation des zones a urbaniser pour I’habitat et les activités économiques en rouge (source Dreal)
A lest 'extension pour I’habitat, a 'ouest [’extension économique et au centre la zone a urbaniser AUCM avec une
opération déja en cours

II. Analyse de I’autorité environnementale

L’avis de I’autorité environnementale porte sur la qualité de 1’évaluation environnementale et la
prise en compte de I’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, ’avis de 1’autorité environnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels, aux sites Natura 2000, & I’eau et aux risques
naturels qui sont des enjeux importants dans ce dossier.

I1.1 Résumé non technique

L’évaluation environnementale comprend un résumé non technique (pages 385 et suivantes du
rapport de présentation) qui n’appelle pas de remarque de I’autorité environnementale.
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I1.2 Articulation du projet de plan local d’urbanisme avec les autres plans et
programmes

L’¢évaluation environnementale qui correspond au livre IV du rapport de présentation (pages 312 et
suivantes du rapport) analyse la compatibilité¢ du projet de plan local d’urbanisme avec le schéma de
cohérence territoriale (SCoT) de Lille Métropole.

L’analyse est trés générale et les dispositions du PLU démontrant sa compatibilité avec le SCoT ne
sont pas précisées, notamment s’agissant de la consommation d’espace induite par le document
d’urbanisme.

L’autorité environnementale recommande ’analyse de la compatibilité du PLU avec |’ensemble des
orientations et prescriptions du SCoT de Lille Métropole, notamment en ce qui concerne la
consommation d’espace projetée.

I1.3 Scénarios et justification des choix retenus

L’évaluation environnementale présente pages 16 et 17 (pages 319 et 320 du rapport) 3 scénarios
démographiques : H1 «fil de I’eau», H2 «attractivitét modérée » (qui a été choisi) et H3
« attractivité renforcée ».

Ces scénarios alternatifs qui ne s’intéressent qu’a la démographie ne prennent pas en considération
les enjeux environnementaux du territoire et la consommation d’espace notamment générée par
I’économie dans le PLU arrété.

L’autorité environnementale note que la démarche d’évaluation environnementale n’a pas été
intégralement menée puisqu’aucune solution alternative modérant la consommation d’espace, et
donc les impacts de I’'urbanisation sur les milieux et les services écosystémiques' qu’ils rendent, n’a
¢été étudiée. Notamment, aucune analyse des besoins et des possibilités pour le développement
économique n’a été conduite a 1’échelle supra-communale.

L’autorité environnementale recommande de compléter [’analyse environnementale par une étude
de scénarios alternatifs pour assurer les réponses aux besoins de développement économique
notamment en prenant en compte les possibilités a [’échelle supra-communale.

11.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I’environnement

L’évaluation environnementale (pages 375 et suivantes du rapport) présente une méthode et une
série d’indicateurs permettant de suivre les effets du plan. La Métropole s’engage (page 377 du
rapport) a faire un état de référence de ces indicateurs au début de la mise en ceuvre du plan et a

faire une évaluation de cette mise en ceuvre au plus tard 9 ans aprés son approbation (soit a
I’horizon 2029, pour un plan dont les projections démographiques s’arrétent en 2030).

L’autorité environnementale n’a pas d’observations.

1 Les services écosystémiques sont définis comme étant les bénéfices que les étres humains tirent du fonctionnement
des écosystémes (article L110-1 du code de I’environnement)
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IL.5 Etat initial de ’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I’environnement et mesures destinées a éviter, réduire et compenser
ces incidences

I1.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’urbanisme induit la consommation de 2,5 hectares de foncier. Comme indiqué dans
la partie II.2, le projet d’aménagement n’est pas fondé sur une démarche d’évaluation
environnementale intégrant 1’objectif de modération de la consommation d’espace afin de limiter
I’artificialisation des sols et son impact sur les milieux naturels.

Aucune justification n’est donnée pour I’extension de la zone d’activités route de la Haute Rue, il
n’y a notamment pas de vision globale a 1’échelle de I’ensemble des zones d’activités de la MEL,
avec des informations sur les autres zones d’activités présentes a proximité et les disponibilités et
destinations de ces zones. Par ailleurs, cette zone d’activités comporte déja une friche de 1,6 hectare
dont I’évaluation environnementale ne précise pas le devenir.

L’autorité environnementale recommande de démontrer que les besoins en foncier économique
correspondent aux besoins réels du territoire en s’appuyant sur une vision globale a l’échelle de
[’ensemble des zomes d’activités de la Meétropole européenne de Lille et d’approfondir les
améliorations possibles du projet en matiere de réduction de la consommation d’espace,
notamment en étudiant la suppression de [’extension économique prévue sur 1,5 hectare alors qu’il
existe une friche de 1,6 hectare juste a coté.

I1.5.2 Milieux naturels et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Il n’existe aucun site Natura 2000 sur la commune, mais 3 sites Natura 2000 se situent dans un

rayon de 20 km :

* la zone de protection spéciale et zone spéciale de conservation BE32001CO « Vallée de la Lys » a
10 km ;

* la zone spéciale de conservation BE2500003 « Westvlaams Heuvelland » a 15 km ;

* la zone de protection spéciale FR3112002 « Les cinq Tailles » a 17 km.

Trois zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1 sont
situées a proximité de la commune :
o la ZNIEFF n° 310030056 « Mares de Fromelles et d’Aubers » a 1,4 km ;
o la ZNIEFF n° 310013309 « Prairies inondables d’Erquinghem-Lys » a 5 km ;
« la ZNIEFF n°310013308 « Marais d’Emmerin et d’Haubourdin et ancien dépdt des voies
navigables de Santes et le petit claire Marais » a 5 km.

Un espace naturel relais a été identifi¢ a ’ouest de la commune par le diagnostic du schéma régional
de cohérence écologique Nord Pas-de-Calais.
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Par ailleurs, le SCoT de Lille métropole a identifié¢ un caractére naturel et paysager a maintenir ou a
renforcer pour la commune, ainsi qu’un principe de connexion a dominante récréative - voie verte.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte des milieux naturels

Des expertises écologiques ont été faites sur 4 secteurs d’urbanisation envisagés initialement
nommés RAD-1 a 4. Les sites RAD 1 et 4 pour partie constituent I’extension de la zone
économique UE et I’extension pour I’habitat AUDM (pages 34 et suivantes du livre II partie 2,
pages 125 et suivantes du rapport de présentation). Aucune espece protégée ou patrimoniale n’a été
relevée sur ces secteurs et les enjeux sont qualifiés au maximum de modéré sur certaines parties des
sites.

Ainsi, I’évaluation environnementale reléve que :

* des alignements d’arbres et des haies hautes sont présentes sur la zone d’extension économique
en limites de parcelles ou dans I’emprise de celles-ci et qu’ils constituent des habitats de repos,
d’alimentation, voire de reproduction pour I’avifaune, ainsi que des zones de chasse ou de
déplacement pour les chiropteres ;

* la haie haute continue présente sur la zone AUDM d’extension de 1’habitat constitue un habitat de
nidification de I’avifaune et potentiellement une zone de chasse des chiropteres.

Ces ¢léments ont été relevés, mais aucune mesure n’a été prise par le PLU pour les préserver : pas
d’identification au titre des éléments du patrimoine naturel a protéger, pas de rédaction d’une
orientation d’aménagement et de programmation pour ces 2 secteurs prenant en compte la
protection de la mare ou de la haie.

Par ailleurs, le PLU prévoit 8 emplacements réservés d’infrastructure F1 a F8 d’une surface allant
de 200 a 8 300 m? et totalisant une superficie totale de plus de 3,86 hectares, emplacements réservés
destinés a la réalisation d’un aménagement de carrefour et de liaisons modes doux et sur lesquels
aucun inventaire n’a ét¢ mené, méme si 1’évaluation environnementale page 38 (page 341 du
rapport de présentation) précise qu’une analyse de ces emplacements réservés situés le long de
fossés susceptibles d’avoir un impact écologique sera réalisée lors de la phase opérationnelle des
projets.

L’autorité environnementale recommande :

- de prendre des mesures concreétes de protection des élements de biodiversité présents sur les
zones d’urbanisation envisagées au travers du repérage des éléments du patrimoine naturel
a protéger ou au travers de la rédaction d’orientations d’aménagement et de
programmation ;

- de vréaliser un inventaire faune flore sur [’ensemble des emplacements réservés
d’infrastructure et de définir les mesures d’évitement, de réduction et en dernier lieu de
compensation si les impacts sur la biodiversité sont jugés significatifs.

Seuls quelques alignements d’arbres, mares et étangs, secteurs bocagers présents sur la commune
(en tout 9) ont fait I’objet d’une protection particuliére au travers du plan du patrimoine communal
(inventaire du patrimoine environnemental et naturel), alors que de nombreuses haies et autres
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prairies ont été inventoriées sur la carte page 32 de 1’état initial de I’environnement (page 123 du
rapport).

L’autorité environnementale recommande de compléter la liste des éléments protégés par le plan du
patrimoine communal sur la base de la carte de [’état initial de |’environnement.

Le plan de zonage identifie 15 zones « espace naturel relais » qui représentent une assez grande
superficie de la commune. L’autorit¢ environnementale note que le réglement limite leur
constructibilit¢ et que seules les extensions mesurées des constructions existantes pour les
habitations (limite de 30 % de I’emprise au sol des constructions existantes sur I’unité fonciere), les
constructions nouvelles et extensions liées aux exploitations agricoles existantes et a proximité de
celles-ci dans la mesure ou il n’existe pas d’alternative sur le site de I’exploitation y sont autorisées.

> Qualité de I’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 et prise en compte des sites
Natura 2000

L’¢étude d’incidence Natura 2000 est présentée pages 43 et 44 de 1’évaluation environnementale
(pages 346 et 347 du rapport). Celle-ci ne prend en compte que le site Natura 2000 belge « vallée de
la Lys » situé a 10 km de la commune et ne prend pas en compte les 2 autres sites Natura 2000 de
« Westvlaams Heuvelland » et « Les Cinq Tailles » a respectivement a 15 et 17 km.

Par ailleurs, les aires d’évaluation spécifiques des espéces® n’ont pas été analysées.

L’autorité environnementale recommande de réaliser 1’évaluation des incidences Natura 2000° en
prenant en compte [’ensemble des sites Natura 2000 situés dans un rayon de 20 km autour de la
commune et en analysant les aires d’évaluation spécifiques des espéces.

I1.5.3 Ressource en eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune ne comprend pas de zone a dominante humide identifiée par le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin Artois Picardie, ni de zone humide repérée par le
schéma d’aménagement et de gestion des eaux de la Lys.

La commune est alimentée en eau potable par des captages d’eau sur les communes d’lllies et
Marquillies. Elle est en assainissement collectif pour le bourg centre et les hameaux du Bas et du

Bridoux et en assainissement non collectif pour les autres hameaux.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte de la ressource en eau

Concernant ’eau potable, 1’évaluation environnementale page 46 (page 349 du rapport) indique que
la hausse de population envisagée a I’échelle des 5 communes de 1’ancienne communauté de

2 Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la désignation du site Natura 2000 : cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut comprendre également des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’aprés les rayons d’action des espéces et les tailles des domaines vitaux

3 Guide Natura 2000 : http://www.natura2000-picardie.fr/documents_incidences.html
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communes des Weppes d’environ 400 habitants par rapport a la population estimée de 2020
(passage de 6577 a 7085 habitants) n’est pas de nature a engendrer des prélévements
supplémentaires dont les quantités dépasseraient le volume autorisé¢ par la déclaration d’utilité
publique de ces captages (1 740 609 m? prélevés en 2015 pour 4 891 000 m? autorisés).

Concernant 1’assainissement (page 347 du rapport), la station d’épuration de Radinghem-en-Weppes
qui dessert également la commune voisine du Maisnil n’a pas encore atteint sa capacit¢é maximale
(débit entrant moyen de 273 m? par jour pour un débit de référence de 285 m?). Les extensions
prévues par le projet de PLU sont raccordables au réseau d’assainissement collectif. Cependant,
I’évaluation environnementale ne justifie pas que la station d’épuration sera suffisante pour les
développements attendus a la fois sur les 2 communes de Radinghem-en-Weppes et Le Maisnil

L’autorité environnementale recommande de justifier que les capacités de la station d’épuration
seront suffisantes pour les développements attendus a la fois sur les 2 communes de Radinghem-en-
Weppes et Le Maisnil.

11.5.4 Risques naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est principalement concerné par :
« le risque inondation par remontées de nappes du fait de la présence d’une nappe
subaffleurante a I’ouest de la commune ;
« unrisque d’érosion de niveau fort traversant la commune sur une bande ;
« un aléa retrait et gonflement des argiles de niveau moyen sur la totalité de la commune.

> Qualité de 1’évaluation environnementale et prise en compte des risques

Les zones d’extension ne sont pas concernées par le risque de remontées de nappes de niveau
«nappe affleurante ».

L’évaluation environnementale affirme page 53 (page 356 du rapport) que le site d’extension de
I’habitat AUDM de 1 hectare est concerné par le risque d’érosion de niveau fort et précise que
chaque porteur de projet devra s’en prémunir s’il est concerné. Il conviendrait cependant de prévoir
les mesures adaptées dans le PLU au travers d’une orientation d’aménagement et de programmation.

L’autorité environnementale recommande de prévoir les mesures adaptées au travers d’une
orientation d’aménagement et de programmation pour la zone d’extension pour [’habitat AUDM
concernée par l’aléa d’érosion de niveau fort.
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Préambule relatif a 1’élaboration de I’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Hauts-de-France a été saisie par la
Métropole européenne de Lille pour avis sur la révision du plan local d’urbanisme de la commune
d’Aubers, dans le département du Nord.

kg

Le dossier ayant été re¢u complet le 25 avril 2019, il en a été accusé réception. Conformément a
["article R.104-25 du code de ['urbanisme, [’avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de I’article R104-24 du méme code, ont été consultés par courriels du 9 mai 2019 :
- le préfet du département du Nord ;
- [’agence régionale de santé-de la région Hauts-de-France.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance du 16 juillet 2019, Mme Agnes
Mouchard, membre permanente de la MRAe, apres consultation des membres, a rendu [’avis qui
suit, dans lequel les recommandations sont portées en italique pour en faciliter la lecture.

1l est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de [’autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
["opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de [’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de |’environnement par le plan ou
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que [’information du public et sa participation a [’élaboration des
décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dans le dossier soumis a la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a disposition du public sont prises
en considération par [’autorité compétente pour adopter le plan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de I’avis

La commune d’Aubers est située dans le département du Nord, a proximité de Lille. Elle appartient
a la Métropole européenne de Lille qui regroupe 90 communes et comptait 1 133 920 habitants en
2014.

La procédure de révision du plan local d’urbanisme fait I’objet d’une évaluation environnementale
volontaire.

Le document d’urbanisme prévoit la création de 56 nouveaux logements dont 11 dans le tissu urbain
existant et 45 en extension de 1’urbanisation. La consommation d’espace induite s’¢éléve au moins a
9,5 hectares sans que soient comptées les surfaces destinées aux équipements en emplacements
réservés. Aucune solution alternative modérant cette consommation d’espace n’a été recherchée.

Le territoire communal présente des enjeux environnementaux forts se traduisant notamment par la
présence de la zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique « mares de Formelles et
d’Aubers » et de zones humides liées a un réseau hydraulique dense.

L’état initial de I’environnement est incomplet et ne permet pas d’analyser correctement les impacts
sur I’environnement de I’artificialisation induite par le plan local d’urbanisme.

La démarche d’évaluation environnementale n’a pas été intégralement menée car des impacts sur les
milieux et les services écosystémiques qu’ils rendent sont attendus ainsi que sur des espéces
protégées sans que des mesures ne soient mises en place pour les éviter, les réduire et les
compenser.

Enfin, la compatibilité avec le schéma de cohérence territoriale Lille Métropole reste a démontrer.
Les recommandations émises par [’autorit¢ environnementale pour améliorer la qualité¢ de

I’évaluation environnementale et la prise en compte de I’environnement par le projet, sont précisées
dans I’avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de révision du plan local d’urbanisme d’Aubers

La commune d’Aubers est couverte par un plan local d’urbanisme dont la révision a été prescrite
par délibération du 21 décembre 2016.

La commune fait partie intégrante du territoire de la Métropole européenne de Lille depuis la fusion
au 1 janvier 2017 de la communauté de communes des Weppes qui comprenait les communes
d’Aubers, Bois-grenier, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem-en-Weppes. Conséquence de cette
fusion, la métropole a repris la compétence urbanisme des 5 communes. Ces 5 communes n’ont pas
pu étre intégrées dans le plan local d’urbanisme intercommunal des 85 communes de la Métropole
européenne de Lille, car la procédure de révision du plan local d’urbanisme intercommunal était
déja trop avancée. L’arrét de projet a €té prononcé par le conseil métropolitain le 5 avril 2019.

La procédure de révision du plan local d’urbanisme d’Aubers fait 1’objet d’une évaluation
environnementale volontaire.

La commune d’Aubers est située dans le département du Nord a proximité de Lille. Elle fait partie
du périmetre du schéma de cohérence territoriale (SCoT) de Lille Métropole approuvé en février
2017.
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1] 2 4 km sources | MEL, 505 - OLC 2012, 1GN
—— Traitement : MEL/PSG/OIG/SGEEL  Edition : 18/07/2018  METROPOLE
HETRoLL

Légende
|:| Aubers Espace artificialise
| Limite communale Espace vert urbain
[ ] Limite de la MEL Espace boisé
..... Frontiére France / Belgique Plan d'eau, cours d'eau
Axe routier principal Voie ferrée (LGV)

Situation de la commune d’Aubers (rapport de présentation page 17)

Aubers, qui comptait 1 610 habitants en 2016, projette d’atteindre 1 850 habitants a I’horizon 2030,
soit une croissance annuelle de +0,46 % de 2020 a 2030.

Le projet d’aménagement et de développement durable (pages 6 et 16) prévoit la réalisation de 56
nouveaux logements en 2030, 11 a réaliser dans le tissu urbain et 45 en extension d’urbanisation sur
2,50 hectares, avec une densité de 20 logements a I’hectare.

Le plan local d’urbanisme prévoit :

- une zone d’urbanisation future (zone d’urbanisation constructible AUCM) de 7 hectares sur
le site dit du Roselier pour la construction de 100 nouveaux logements ; ce secteur de projet
est couvert par une orientation d’aménagement et de programmation ;

- une zone d’urbanisation future d’environ 2,5 hectares en entrée de bourg classée en zone a
urbaniser différée a vocation mixte (zone AUDM).
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Il est précisé (orientation d’aménagement et de programmation) que le secteur de projet du Roselier
correspond a une deuxiéme phase d’un permis d’aménager ; il est considéré comme une opération
en cours (rapport de présentation page 69). Cependant, les terrains ne sont actuellement pas
urbanisés et ce secteur de projet consomme donc bien du foncier.

Le plan local d’urbanisme (classeur pages 187 et suivantes) prévoit également des emplacements
réservés pour différents projets d’équipement, dont :

- 3 liaisons « modes doux » ;

- 1 aire de stationnement ou de retournement ;

- 2 bassins de rétention ;

- un centre socio-éducatif et des locaux techniques .

Les surfaces mobilisées pour les emplacements réservés mobilisent environ 5,5 hectares et ne sont
pas comptabilisées dans la consommation d’espace induite par le document d’urbanisme.

Le projet d’aménagement et de développement durable annonce que la consommation d’espace
induite par le document d’urbanisme sera limitée a 2,5 hectares, en cohérence avec le SCoT de Lille
Métropole. Pourtant, le document d’urbanisme prévoit la consommation d’au moins 9,5 hectares de
zones d’urbanisation future pour I’habitat, sans compter les surfaces réservées aux équipements en
emplacements réservés d’environ 5,5 hectares.

L’autorité environnementale recommande de mettre en cohérence les diverses pieces du dossier en
ce qui concerne la consommation d’espace induite par le futur plan local d urbanisme.

II. Analyse de I’autorité environnementale

L’avis de I’autorité environnementale porte sur la qualité de I’évaluation environnementale et la
prise en compte de I’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, 1’avis de I’autorité environnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels, a 1’eau, au bruit et a la qualit¢ de I’air,
consommation d’énergie et émissions de gaz a effet de serre en lien avec les déplacements, qui sont
les enjeux essentiels dans ce dossier.

I1.1 Résumé non technique

L’¢évaluation environnementale comprend un résumé non technique (rapport de présentation, livre
IV, partie 5).

Celui-ci ne présente pas les différents secteurs de projets retenus. Il n’apporte aucune précision sur
les nouveaux équipements prévus, tels que les modes de déplacement doux, 1’aire de stationnement,
les locaux techniques, le centre socio-éducatif et les autres aménagements.

Ainsi, il ne comprend pas 1’ensemble des informations (présentation générale, solutions de
substitution, etc,) qui permettraient au public, a la lecture de cette seule partie, de comprendre les
¢léments essentiels du plan local d’urbanisme et de son impact ainsi que la justification des choix
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effectués.

L’autorité environnementale recommande de reprendre le résumé non technique, afin qu’il permette
au public, a la lecture de cette seule partie, de comprendre les éléments essentiels du plan local
d’urbanisme ainsi que la justification des choix effectués.

I1.2 Articulation du plan local d’urbanisme avec les autres plans et programmes

Le rapport de présentation (livre IV partie 1) comprend une partie intitulée « objectifs du PLU et
articulation avec le SCoT et les autres plans et programmes » qui présente la compatibilité¢ du plan
local d’urbanisme avec le SCoT de Lille Métropole.

L’analyse est trés générale etles dispositions du plan local d’urbanisme démontrant sa compatibilité
avec le SCoT ne sont pas précisées.

Par ailleurs, I’articulation avec le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
du bassin Artois-Picardie et avec le schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) de la
Lys, approuvé en 2010 et mis en révision, n’est pas présentée.

L’état initial du rapport de présentation (page 41) reléve que le territoire d’Aubers est concerné par
d’importantes zones a dominante humide identifiées par le SDAGE. Cependant, aucune délimitation
de zone humide n’a été menée. Il n’est donc pas démontré que le futur plan local d’urbanisme ne
portera pas atteinte aux zones humides et ne sera pas contraire a I’orientation A-9 du SDAGE
« Stopper la disparition, la dégradation des zones humides a 1’échelle du bassin Artois-Picardie, et
préserver, maintenir et protéger leur fonctionnalité », ainsi qu’a la régle 1 du SAGE de la Lys
« Préservation et restauration des zones humides ».

Enfin, I’articulation avec le plan de protection de 1’atmosphére du Nord-Pas de Calais n’est pas
présentée.

L’autorité environnementale recommande de compléter |’évaluation environnementale par une
analyse de [’articulation du plan local d’urbanisme :
-« avec l’ensemble des orientations et prescriptions du SCoT de Lille Métropole ;
- avec les orientations et dispositions du SDAGE du bassin Artois Picardie, du SAGE de la
Lys et du plan de gestion des risques d’inondation du bassin Artois-Picardie ;
- avec le plan de protection de I’atmosphere du Nord-Pas de Calais.

I1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le rapport de présentation (pages 319 et 320) présente trois scénarios démographiques : H1 « fil de
I’eau », H2 « attractivité modérée », scénario qui a été choisi, et H3 « attractivité renforcée ».

Une analyse multicritére, sur les différents champs de 1’environnement a ét¢ menée sur 4 sites
potentiels a urbaniser (pages 386 et suivantes du rapport) : AUB-1 a AUB-4. Le rapport (pages 390
et 462) indique que le site AUB-4 de 2,8 hectares a été retenu, car présentant le moindre impact.
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Or, les zones a urbaniser retenues ne correspondent pas a ce site. La zone AUDM correspond a une
partie du site AUB-2 de 8 hectares (rapport page 343) et la zone AUCM de 7 hectares n’a pas fait
I’objet d’étude. La zone AUDM comprend une prairie de fauche, une friche herbacée et une haie
haute. L’impact est qualifi¢ de faible sans démonstration.

Ainsi, les choix retenus ne se fondent pas sur des scénarios prenant en compte les enjeux
environnementaux. Par ailleurs, aucune solution alternative modérant la consommation d’espace, et
donc les impacts de ’urbanisation sur les milieux et les services écosystémiques' qu’ils rendent, n’a
¢été présentee.

L’autorité environnementale recommande de :
- de compléter [’analyse sur [’ensemble des projets urbains consommateurs d’espace (v
compris les emplacements réserves) ;
- de démontrer que les choix opérés représentent le meilleur compromis entre le projet de
développement de la commune et les enjeux environnementaux identifies.

Le potentiel en densification des espaces urbanisés a ét¢ étudi¢ dans le diagnostic pages 64 et
suivantes. Par contre le dossier n’analyse pas les potentiels de densification du bati existant, ni les
potentiels de renouvellement urbain.

L’autorité environnementale recommande afin de réduire [’artificialisation des sols induite par
['urbanisation, d’étudier les potentiels de densification du bati existant et de renouvellement

urbain.

1 Les services écosystémiques sont définis comme étant les bénéfices que les étres humains tirent du fonctionnement
des écosystémes (article L110-1 du code de I’environnement), par exemple : le stockage de carbone, la gestion des eaux,
etc
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114 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I’environnement

Les indicateurs de suivi du plan local d’urbanisme sont présentés pages 375 et suivantes du rapport
de présentation. Page 376, il est précisé que la Métropole européenne de Lille s’engage a faire un
état de référence de ces indicateurs au début de la mise en ceuvre du plan et a faire une évaluation de
cette mise en ceuvre au plus tard 9 ans aprés son approbation (soit a 1’horizon 2029, pour un plan
dont les projections démographiques s’arrétent en 2030).

L’autorité environnementale n’a pas d’observation sur ce point.

IL5 Etat initial de I’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I’environnement et mesures destinées a éviter, réduire et compenser
ces incidences

IL.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’urbanisme induit la consommation d’environ 9,5 hectares d’espaces naturel et/ou
agricole, sans compter les surfaces pour les équipements (classeur page 187) qui représentent
environ 5,5 hectares.

Le projet d’aménagement n’apparait pas fondé sur une démarche d’évaluation environnementale
intégrant I’objectif de modération de la consommation d’espace afin de limiter ’artificialisation des
sols et son impact sur les milieux naturels (cf paragraphe I1.3).

Par ailleurs, le plan local d’urbanisme ne donne pas de justification pour la création de 2 secteurs de
projets (zones AUCM et AUDM). Les conditions d’ouverture a [’urbanisation de la zone
d’urbanisation future différée ne sont d’ailleurs pas précisées. Il ne démontre pas que ces secteurs de
projets pour des logements répondent a des besoins du territoire et ne présente pas de vision globale
a I’échelle de I’ensemble des zones de développement de la Métropole européenne de Lille.

L’autorité environnementale recommande :

- de démontrer que les besoins en foncier induit par le plan local d’urbanisme correspondent
aux besoins réels du territoire en s ’appuyant sur une vision globale a [’échelle de toutes les
communes concernées ;

- d’approfondir les améliorations possibles en matiere de réduction de la consommation
d’espace.

I1.5.2 Milieux naturels, biodiversité dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type I n°310030056
«mares de Fromelles et d’Aubers » est présente sur le territoire communal ainsi que des zones a
dominante humide et des continuités écologiques de type zone humide.

La surface couverte par la ZNIEFF devrait étre prochainement étendue au sud (voir plan ci-
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dessous), le conseil scientifique régional du patrimoine naturel ayant émis un avis favorable au
projet d’extension en mai 2019.
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plan du projet d'agrandissement de la ZNIEFF "mares de Fromelles et d'Aubers"

Trois sites Natura 2000 se trouvent a moins de 20 kilometres de la commune :

* la zone de protection spéciale et zone spéciale de conservation BE32001CO « vallée de la Lys » a
9 kilometres ;

* la zone spéciale de conservation BE2500003 « West-Vlaams Heuvelland » a 12 kilometres ;

* la zone de protection spéciale FR3112002 « Les Cinq Tailles » a 17 kilométres.

Par ailleurs, le SCoT a identifié sur la commune :
- la ZNIEFF n°310030056 « mares de Fromelles et d’Aubers » comme étant un réservoir de
biodiversité a préserver ;
- une liaison écologique, caractérisée de « potentiel a développer », correspondant a la rivicre
des Layes passant au nord de la commune ;
- une connexion a dominante écologique dont la fonctionnalité¢ des milieux est & maintenir ou
a restaurer, traversant la ZNIEFF « mares de Fromelles et d’ Aubers ».

> Qualité de 1’évaluation environnementale et prise en compte des milieux naturels et de la

biodiversité
Un inventaire faune-flore a été réalisé soit le 23 aofit 2018 (volet écologique en annexe du rapport
de présentation, au livre VI pages 440 et suivantes), soit le 25 septembre 2018 (rapport pages 484,
488).

Les habitats naturels observés sont cartographiés (pages 474 a 477) et les especes observées sont
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listées.

Une plante protégée (Achillée sternutatoire) a été observée dans un fossé du secteur AUB-1 (rapport
page 479) et des habitats d’intérét communautaire ont été repérés sur le secteur AUB-3.

Les amphibiens n’ont pas fait I’objet d’investigations nocturnes mais sur la base d’une recherche de
leurs habitats. Le rapport (pages 484 a 485) évoque une visite de terrain du 25 septembre 2018 ayant
permis le recensement de la Grenouille rousse dans le fossé du secteur AUB-4, ainsi que sur les
fossés et cours d’eau permanents présents en limite des secteurs AUB-1 et AUB-4. Le secteur AUB-
3 présente également des habitats propices a ces especes.

Concernant les oiseaux, le rapport (page 488) mentionne également la visite de terrain du 25
septembre 2018, qui n’a permis d’observer que 19 especes d’oiseaux sur les 88 espéces recensées
par la bibliographie, ce qui est peu. L’enjeu est qualifié¢ de faible, ce qui reste a démontrer au vu de
la date d’inventaire peu pertinente pour 1’observation des especes en nidification notamment.

Les chiroptéres n’ont pas fait ’objet d’inventaires. Cependant, le rapport (page 491) signale la
présence de boisements (secteur AUB-3) et d’alignements d’arbres (secteurs AUB-1 et AUB-4)
propices aux gites de ces espéces. Il qualifie de fort 1’enjeu pour ces habitats. Des inventaires
nocturnes permettraient d’identifier les espéces présentes.

L’inventaire faune-flore apparait donc incomplet, notamment concernant les amphibiens et les
chiroptéres, il est insuffisant concernant les oiseaux. De plus, les sites étudiés ne correspondent pas
aux secteurs de projet retenus, notamment la zone d’urbanisation future AUCM de 7 hectares. Des
emplacements réservés sont en zone naturelle et n’ont pas fait I’objet d’une étude écologique

L’autorité environnementale recommande :
- de clarifier la date de [’inventaire faune-flore réalisé ;
- de réaliser un inventaire faune-flore sur une période propice a l’observation des especes
sur ’ensemble des secteurs de projet, dont notamment les emplacements réservés et la zone
d’urbanisation future AUCM ;

Le plan local d’urbanisme ne prend pas correctement en compte les enjeux identifiés dans le
diagnostic. Ainsi, certains emplacements réservés se superposent sur des sites a enjeux
environnementaux notables, dont le bassin de rétention S3 : 1’état initial a mis en évidence un enjeu
fort sur un alignement d’arbres (présence de cavités constituant des gites potentiels pour les
chiroptéres et un enjeu modéré du fossé en limite de parcelle (présence de végétation aquatique
favorables aux amphibiens).

Il est a noter que I’analyse des impacts des emplacements réservés (rapport page 347) ne correspond
pas aux emplacements réservés retenus dans le dossier (classeur page 187).

L’évaluation environnementale (rapport page 348) conclut a des impacts faibles sur la biodiversité,
sans le démontrer.

La démarche d’évaluation environnementale n’a pas été intégralement menée, car des impacts
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potentiels perdurent sur plusieurs secteurs de projet retenus sans que des mesures d’évitement, de
réduction ni de compensation ne soient établies.

L’autorité environnementale recommande :
« de compléter I'analyse des enjeux écologiques en incluant le secteur de projet AUCM et les
emplacements réservés ;
- de requalifier les impacts du plan local d’urbanisme sur les milieux naturels et la
biodiversité ;
- de définir des mesures d’évitement des impacts de ['urbanisation sur les milieux et la
biodiversité, a défaut de réduction et en dernier lieu de compensation des impacts résiduels.

Enfin, le territoire de la ZNIEFF « mares de Fromelles et d’ Aubers » est classé soit en zone naturelle
écologique (Ne), soit en zone naturelle tampon (Nz), soit en zone naturelle équipée (Np). Or, seul le
secteur Ne offre une protection efficace contre 1’urbanisation, tandis que la zone Nz permet les
constructions agricoles nouvelles et les extensions et que la zone Np étend cette possibilité aux
constructions d’habitations, de stockage de matériel et de transformation liées a I’activité agricole.
Ainsi, le territoire de la ZNIEFF n’est pas couvert par un réglement assurant sa préservation.

De méme, le réglement des zones naturelles couvrant les zones a dominante humide présentes sur le
territoire ne permet pas de les protéger. En effet, ces zones permettent des constructions.

L’autorité environnementale recommande d’assurer la protection des zones a dominante humide et
de la ZNIEFF n°310030056 « mares de Fromelles et d’Aubers » par un reglement approprié de la

zone naturelle écologique.

> Evaluation des incidences et prise en compte des sites Natura 2000

L’¢tude d’incidence Natura 2000 est présentée page 348 de I’évaluation environnementale. Celle-ci
ne prend en compte que le site Natura 2000 belge BE32001CO0 « vallée de la Lys » le plus proche,
situé a 9 kilometres de la commune et ne consideére pas les 2 autres sites Natura 2000 « West-
Vlaams Heuvelland » et « Les Cinq Tailles ».

Les aires d’évaluation des espéces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000* n’ont pas été
étudiées. De plus, aucun recoupement n’a été réalisé afin de savoir si les especes protégées
présentes dans la ZNIEFF « mares de Fromelles et d’Aubers » pouvaient étre également présentes
sur les sites Natura 2000 alentours. Il est rapidement conclu que la distance séparant la commune du
site Natura 2000 « vallée de la Lys » étant de 9 kilometres, les échanges de populations aviaires sont
probablement tres limités, sans que ce soit démontré.

L’autorité environnementale recommande :

- de compléter [’évaluation des incidences Natura 2000 en prenant en compte les sites Natura
2000 BE2500003 « West-Viaams Heuvelland » et FR3112002 « Les Cing Tailles » et en

2 Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la désignation du site Natura 2000 : cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut comprendre également des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espéces et les tailles des domaines vitaux
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analysant les aires d’évaluation spécifiques des especes ayant justifie la deésignation de
[’ensemble des sites ;

- de requalifier les incidences du plan local d’urbanisme sur ces sites Natura 2000 et de
prendre si nécessaire les mesures d’évitement appropriées, a défaut de réduction et en
dernier lieu de compensation des impacts résiduels.

11.5.3 Ressources en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Plusieurs cours d’eau (rapport page 133) et zones a dominante humide sont recensés sur le territoire
communal.

La commune est alimentée en eau potable par des captages situés sur les communes d’Illies et de
Marquillies.

> Qualité de 1’évaluation environnementale

Aucune étude d’analyse du caractére humide des sols n’a été réalisée sur les secteurs de projet alors
que des zones a dominante humide sont identifiées sur le territoire. L’étude se base uniquement sur
la cartographie des zones potentiellement humides du SDAGE. Or, au vu de I’hydrographie du
secteur une caractérisation est attendue pour chaque parcelle destinée a étre urbanisée sur la base
d’une étude pédologique.

L’autorité environnementale recommande de réaliser la caractérisation des zones humides sur
[’ensemble des parcelles destinées a étre urbanisées par une étude pédologique et de définir les
mesures d’évitement, a défaut de réduction et en dernier lieu de compensation si les impacts sur la
biodiversité sont jugés significatifs.

Un croisement des enjeux a permis le choix de la zone AUB-2 comme secteur de projet (zone
d’urbanisation future AUDM). Cependant, dans 1’évaluation environnementale page 40 (page 343
du rapport), il est indiqué que le site est bordé¢ de fossés saisonniers alors qu’il s’agit d’un cours
d’eau, comme indiqué sur la cartographie réglementaire des voies d’eau. La caractérisation du
réseau hydrographique est a revoir et des mesures de protection du cours d’eau doivent étre
envisagées.

L’autorité environnementale recommande :
- de revoir la caractérisation du réseau hydrographique sur la zone d’urbanisation future
AUDM ;
- de prendre des mesures assurant la protection du cours d’eau.

Concernant ’assainissement, la restructuration de la station d’ Aubers est programmée (rapport page
138, état initial page 48). Il serait nécessaire de conditionner les projets de développement urbain

aux capacités des stations d’épuration existantes.

L’autorité environnementale recommande de démontrer que les capacités de la station d’épuration
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d’Aubers seront suffisantes pour les développements attendus de |'urbanisation.
11.5.4 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune d’Aubers n’est pas traversée actuellement par des voies bruyantes. Cependant, la route
départementale 141 longe le secteur de projet du Roselier (zone AUCM) et 1’accueil de nouveaux
habitants est susceptible d’augmenter le trafic et le bruit.

> Qualité de ’évaluation environnementale et prise en compte de 1’environnement

Aucun comptage de trafic ni étude acoustique n’ont été réalisés.

L’autorité environnementale recommande, compte-tenu du développement de ['urbanisation dans
la partie ouest de la métropole lilloise, de procéder a un comptage du trafic et une étude
acoustique, afin d’évaluer l'impact local des trafics.

I1.5.5 Qualité de P’air, consommation d’énergie et émissions de gaz a effet de
serre en lien avec les déplacements

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est concerné par le plan de protection de ’atmosphere du Nord-Pas de
Calais. Le plan Climat Air Energie territorial Hauts-de-France est en cours d’¢laboration.

La commune est située non loin de 1’autoroute A25 reliant Lille a Dunkerque et de la route nationale
41 reliant Lille a La Bassée. Elle se trouve a 15 minutes de voiture de la gare d’ Armentiéres.

L’usage de la voiture pour les déplacements urbains des habitants de la Métropole européenne de
Lille est majoritaire, a hauteur de 57,5 %, soit 2,3 millions de déplacements par jour. Il est estimé
que 85 % a 90 % des actifs en emploi des 5 communes des Weppes se rendent a leur travail en
voiture, contre 68 % a I’échelle de la métropole.

La commune est desservie par le réseau de transport en commun Ilévia depuis son intégration a la
Métropole européenne de Lille. Elle est desservie par la ligne 62 reliant Illies a Saint-Philibert qui
propose 7 allers-retours réguliers par jour et 7 allers-retours sur réservation.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte de la qualit¢é de 1air,
consommation d’énergie et des émissions de gaz a effet de serre

Le dossier présente I’accessibilité routiére du territoire, le réseau de transport en commun et le
réseau routier de la commune. L’étude précise que seuls 13,8 % des actifs travaillent dans leur
commune de résidence, contre 29 % a 1’échelle de la Métropole européenne de Lille. Cette situation
induit des déplacements pendulaires domicile-travail importants. L’absence d’un systeme de
transports en commun maillé et performant sur le territoire est synonyme de saturation des réseaux
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routiers aux heures de pointe et d’une dépendance des habitants a leur voiture pour les déplacements
quotidiens.

La présentation de la qualité de I’air et des émissions de gaz a effets de serre est trés générale et est
réalisée sur I’ensemble du territoire de la Métropole européenne de Lille (pages 61 et suivantes de
I’évaluation environnementale). Les incidences du plan local d’urbanisme sur la qualité de ’air, la
consommation d’énergie et les émissions de gaz a effet de serre en lien avec les déplacements ne
sont pas analysées.

L’autorité environnementale recommande de présenter la situation de la commune d’Aubers
concernant la qualité de [’air et les émissions de gaz a effet de serre.

Il est annoncé (page 93 de I’évaluation environnementale) que « le travail de comparaison des sites
de projet du plan local d’urbanisme avec la localisation des commerces, des services, des
équipements publics, de ’offre en transport en commun ou encore du réseau de déplacements
piétons et vélos a permis de construire un projet de plan local d’urbanisme prenant en compte la
thématique des déplacements, de la mobilité et donc de la qualité de 1’air ». Ainsi, la volonté de
renforcer les équipements, commerces et services sur la commune permettra de réduire les besoins
en déplacement.

Plusieurs orientations sont proposées pour développer et améliorer les mobilités actives
(sécurisation des chemins piétons, emplacements réservés pour les liaisons cyclables et piétonnes).
Cette réflexion mériterait d’étre approfondie pour permettre des liaisons continues, mais également
en site propre, afin d’inciter les usagers a aller vers les modes de mobilités actives.

L’autorité environnementale recommande d’étudier les conditions du développement de liaisons
continues et en site propre afin d’inciter les usagers a aller vers les modes de mobilités actives.
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Direction Départementale
des Territoires et de la Mer

Le 5 avril dernier, les cing projets de PLU des communes d’Aubers, Bois-Grenier, Fromelles, Le
Maisnil et Radinghem-en-Weppes ont été arrétés.

Le présent avis concerne ces 5 communes et vaut avis de I'Etat au titre du L153-16 du code de
I'urbanisme pour les 5 procédures.

En préambule, je tiens a souligner la qualité de I'association de mes services lors de ces
procedures. L’enjeu principal mis en avant par la Direction départementale des territoires et de
la mer (DDTM) lors de cette association visait pour rappel la maitrise de I'étalement urbain,
particulierement marqué ces derniéres années sur cette partie du territoire.

Il faut souligner I'effort de cohérence qui a été recherché entre les cing projets communaux et le
projet de PLU2 de la Métropole Européenne de Lille de décembre 2017, que ce soit a travers la
definition des axes d'aménagement et de développement durable retenus, ou a travers I'écriture
du réglement.

1. L'artificialisation des sols :

L'enjeu de maitrise de I'artificialisation se traduit par la mise en ceuvre d’une stratégie qui repose
sur plusieurs axes : la priorisation de la mobilisation du foncier en dent creuse et coeur d'llot, la
recherche d’'une densification mesurée et la limitation des extensions urbaines et de Ia
consommation d'espace aux besoins de la commune. Sur ce dernier point, je tiens & rappeler
lintérét de définir des besoins réalistes qui ont pour objectif premier de favoriser le parcours
résidentiel de tous, notamment d’une partie de la population vieillissante, et de limiter 'exode
des populations plus jeunes.

Le scenario de croissance démographique du Maisnil, d’Aubers et de Fromelles vise a
compenser le déficit démographique connu entre 1999 et 2009. La justification principale de ce
choix de scenario ne devrait pas relever d’'un objectif de maintien des équipements existants.
Pour étre pertinents, les besoins mériteraient d'étre appréhendés a I'échelle du bassin de vie.
De méme, une réflexion pourrait étre menée sur le potentiel de mutation des maisons
individuelles de grande typologie qui seront susceptibles d’engendrer de la vacance dans les
années a venir, afin de répondre au vieillissement de la population de maniére différente.

Les différentes temporalités des procédures de PLU et de PLH n’ont malheureusement pas
permis de faire corréler les diagnostics. Le PLH3 sera I'occasion de définir une offre diversifiée
et équilibrée répondant a la demande actuelle de logements locatifs, de petites typologies,
accessibles financiérement.
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Enfin, si la densification des tissus existants et des projets a venir se veut progressive et
adaptée aux différentes formes urbaines observées sur le territoire, vous avez néanmoins fait le
choix de ne pas adapter ces densités autour des axes de transport pourtant développés par la
MEL depuis janvier 2019. Les typologies affichées dans certaines orientations d’amenagement
et de programmation (OAP) (comme sur la commune du Maisnil) n'ont par ailleurs pas fait 'objet
d’une déclinaison via des servitudes de taille de logement, ce qui en atténue la portée.

2.Le développement économique ;

Je note que le développement de I'activité économique sur la commune de Bois-Grenier n'a pas
pu faire 'objet d’'une analyse des zones d'activités alentours, a proximité elles aussi de 'A25 et
fréquentées par les habitants des Weppes. Or, des phénomenes de concurrence ont pu étre
observés récemment, avec la zone d'activités de Fleurbaix notamment. Les zones de
développement économique sont, elles aussi, des facteurs importants d'artificialisation des sols.
Aussi, nonobstant la nécessité de développer 'emploi local, il convient de vérifier 'opportunité
de développer une nouvelle offre sur Bois-Grenier et de réfléchir & la complémentarite qu'elle
pourrait apporter aux zones d'activités déja existantes.

3. La protection de la nature :

Je souligne ici que le choix de la localisation des sites en extension repose sur une méthode
d’analyse des enjeux environnementaux et agricoles qui vise en premier lieu l'évitement des
impacts négatifs des projets visés en zone d'urbanisation future (AUC). La préservation du
réservoir de biodiversité des mares de Fromelles et d’Aubers est également garantie par le
réglement et le zonage prévu sur les deux communes, les zones tampons ayant été elles aussi
intégrées dans un zonage protecteur.

Toutefois, concernant la ZNIEFF des mares et prairies de Fromelles et d’Aubers, son extension
est envisagée cette année au sud sur des prairies mésohygrophiles du Colchico autumnalis —
Arrhenatherenion elatioris. Il pourrait étre opportun d’anticiper cette extension en completant
I'évaluation environnementale sur ce point, et de réinterroger également le sous zonage de la
zone N dans ce secteur.

L’état initial de I'environnement fait aussi état d’'un patrimoine naturel indéniable, comme la
chouette chevéche, espéce quasi menacée, considérée comme une espéce « parapluie » pour
la trame verte et surtout espéce emblématique du secteur des Weppes. Le potentiel
avifaunistique est toutefois considéré comme faible et moyen sur le bocage et les milieux
anthropiques, habitats pourtant privilégiés pour la chouette chevéche. Cette espéce est pourtant
susceptible d'étre impactée lors de la rénovation de béatiments anciens par destruction des nids,
obstruction ou perte d’habitat et ce point mériterait un traitement spécifique dans les 5 PLU, via
une OAP dédiée ou en préambule du réglement, pourrait s’avérer utile.

Plus globalement, les 5 PLU pourraient aussi utilement développer des outils permettant de
compenser la perte d’habitat (territoire de chasse, nidification) par la plantation de lineaires
arborés ou de vergers et le renforcement de la protection des haies au titre des éléments du
patrimoine naturel & préserver. Il s’agirait de proposer des dispositions adaptées en faveur de la
biodiversité dans les secteurs & urbaniser (AUDM, AUCM) et les OAP concernées (article 4,3
traitement des franges, article 5,3 distances minimales entre les constructions et le cours d’eau,
article 2,2 assainissement et gestion des eaux pluviales).

Enfin, concernant les indicateurs de suivi sur le théme de la biodiversité, ils sont d’ordre
quantitatifs et peu adaptés aux enjeux du secteur. La définition d’indicateurs qualitatifs pour
évaluer la prise en compte de la biodiversité comme le suivi de I'état de conservation d’espéeces
parapluie ou indicatrices de milieux naturels a enjeu patrimonial.

4. La gestion de 'eau :

Concernant le cycle de l'eau, les cing communes des Weppes ont toutes un projet de
développement et la gestion des eaux usées et pluviales sur ces sites (s'ils étaient maintenus)
mériterait d'étre éclaircie. Il est en effet indispensable de conditionner les projets de
développement urbain aux capacités des stations de traitement des eaux usées sur le secteur,
plutét que de privilégier une gestion individuelle des eaux usées & la parcelle alors que
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linstallation d'un collecteur est envisagé a lhorizon 2021, comme il est proposé dans le
document.

Sur Fromelles spécifiquement, la caractérisation des voies d'eau n'entre pas en conformité avec
la cartographie réglementaire des voies d'eau. En conséquence, le projet d'extension urbaine du
site de la route d’Herlies déprécie le statut de la voie d’eau qui longe la parcelle visée (considéré
fossé plutdt que cours d’eau) et donc sur les mesures de préservation a appliquer.

5. La prise en compte des risques :

En matiére de prévention des risques, les 5 communes sont principalement concernées par des
phénomeénes d’inondation par ruissellement ou par débordement et de mouvement de terrain
par retrait-gonflement d'argiles.

Si les documents arrétés ont ciblé quelques secteurs plus sensibles aux inondations dans les
communes, il est nécessaire de procéder & un report plus complet et exhaustif des risques
connus, et en particulier de les signaler au sein du reglement des PLU pour garantir leur prise
en compte. Il sera également opportun, sur la base de ce report, de réinterroger le réglement
écrit dans les secteurs ou un risque important est identifié. ’

Aubers, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem se situent également au niveau du « talus des
Weppes », qui sépare la plaine de la Lys et la plaine des Weppes et peut générer des risques
de ruissellement. Au-dela des procédures de révision des PLU, une étude spécifique permettant
d’appréhender les phénoménes de risques associées serait opportune.

En particulier, 'OAP « site rue de la Feterie et allée du Haut Grenier » sur la commune de
Radinghem en Weppes se situe sur ce talus avec une pente de 6 % (Sud/Nord) en direction de
la plaine de la Lys vers la riviére des Layes. Elle se trouve aussi en continuité du lotissement de
la Haute Rue qui est en secteur inondé. La gestion des eaux pluviales devra y étre adaptée,
I'imperméabilisation devra étre limitée et la voirie ne devra pas se situer dans le sens de la
pente.

6. Les constructions autorisées en zone naturelle :

La valorisation du patrimoine de mémoire lié a la Grande Guerre se traduit notamment par la
création, sur la commune de Fromelles, de deux secteurs NE1.

Le reglement de ces secteurs autorise les constructions et installations et leurs extensions
nécessaires a des équipements collectifs relatifs a la valorisation du patrimoine de mémoire lié¢ &
la Grande Guerre. Dés lors, les secteurs NE1 doivent étre considérés, selon les dispositions de
P'article L151-13 du code de I'urbanisme, comme des secteurs de taille et de capacité d'accueil
limités (STECAL).

Aussi, selon ce méme article, il est nécessaire de compléter le réglement afin de préciser la
hauteur et 'emprise maximale des constructions qui pourraient étre envisagées.

La DDTM se tient a votre disposition pour vous accompagner plus spécifiquement dans la prise
en compte de ces remarques avant approbation des 5 documents.

Pour le Préfet du Nord et par délégation,
Le Secrétaire généra] par suppléance

)iew/MAILLES
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Saint Laurant Blangy, le 10 juitiet 2019

Obiat: Arrdt-projet cu Plan Local d'Urbanisme des Communes
d*Aubers, Bceis-Granier, Fromelles, Lo Maisnili, Radinghsmeen-

Weppes

Consulistion des personres publiques sasocides

Monsiaur le Président,

Dens lo cadre de la consuiiziicn: des Personnes Publiques
Associées, vous nous gvez transmis les projets de PLU des cing
communes de I'sx-Communauté de communes Jes Veppes arrétés.
Mous vous en rermercions.

En préambule, notre Compagnio rappzlis qu'elle ost fortement
attachse a la prise en compte de lagriculture dans les documanis
d'urbanisme, d'abord comma activité dconomijue des torritoires,
meis zuss!, comme garante du cadre de vie ai du paysage.

i.laxamen dex dosslérs regus noie smans 2 dmetire un avis
favorabie sur les projets de PLU andtds, sous ia condition qu'un
gertain nombre de points solent réexaminés de fagon & lever los
impacts négatifs qu'lls indulsani sur Pactiviié agricols.

La note ccmplémantsire jointe, qui fait partie intégrants de lavis
officiel de la Chambre d’agriculture du Nord-Fas de Calais, apporte
les détails vous permattan: de miieux appiéhender noira avis.

Elle contiant un2 enaiyse des plans (zonage, IEAN, IPAP, IPEN) du
projst da FLU 4 la communa, assortie te demandes d'adapigiions
circonstaniciées a prendra en corpte.
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Ainsl, nous demandons :

-de considérer comme zones en extension et non en renouvellament
urbain les zones d'urbanisation (U et AU) inciuses dans [a tache urbaine
et encore a vocation agricole aujourd’hui, avec la mise & jour induite du
compte foncier en extension.

-d'autoriser le développement des sieges d'exploitation jouxdant les
réservoirs de biodiversité, par une réduction du périmétre des quelques
zones ME concemées, ou par une modification du réglerment de fa zone
NE

-de classer les batiments d'exploitation situés en Nz/Np, dans un zonage
propice au développement de Factivité agricole.

~d'assouplir les régles liées aux constructions agricoles en: ENR

-gJe supprimer les emplacements réservés prévus pour les liaisons mode
doux dans ou aux abords des parcelies agricoles, sauf & démontrer un
accord entre les agriculteurs concernds et la collectivité.

Resiznt hien onteiidu A votre dizposklon pour poursuivra ansembla
Fanalyse des projats de PLU dans 'esprii de conceifation qui guide
dapuls quelques anndes noir relation partonariale,

Nous vous prions de croire, WMonsieur le Président, en I'assurance de

nos sentiments distingués.

i.é Prisidant

C. DURLIN i
- J"-" /
——— ;_,I-*“'M
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Note complémentaire

Partie 1 : Observations transversales aux 5 communes

|_Prise en compte de I'activité et des espaces agricoles

+ Diagnostic agricole réalisé préalablement a la mise en révision
des PLU

Nous notons avec intérét qu'a plusieurs reprises, le rapport de
présentation met en avant I'importance et le rble de l'agriculture sur le
territoire.

Le Profil agricole ainsi présenté indique: « I'agriculture est une activité
économique qui participe a l'animation des espaces, la gestion des
paysages et constitue & ce titre une des composantes identitaires du
territoire ».

Il met en évidence, a juste titre, que I'enjeu de la préservation de I'outil
agricole est d'autant plus important, pour éviter de comprometire
lactivité de jeunes exploitants. D'oli I'enjeu de préserver I'accessibilité
des parcelles agricoles, et d’éviter de renforcer ce morcellement lors de
prochaines opérations d’aménagement.

Nous regrettons, néanmoins que l'activité agricole soit finalement peu
présentée dans le rapport, alors méme que la MEL et la Chambre
d’Agriculture ont réalisé un diagnostic agricole en 2016, permettant ainsi
de rencontrer de maniére individuelle prés de 80% des exploitations de
ce territoire.

o Consommation d'espaces agricoles

v Evaluation de la consommation fonciére

Le Projet d'aménagement et de développement durable, dans son
paragraphe « préserver 'armature agricole et naturelle du territoire »
met en évidence, a juste titre que l'agriculfure tient une place particuliere
sur le secteur.

De ce fait, il convient de préserver les exploitations présentes et de
prendre en compte leur fonctionnement pour leur permettre de s’inscrire
dans des démarches durables et vertueuses.
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Le territoire des 5 communes a la particularité d’étre un territoire a la fois
urbanisé et agricole, les espaces agricoles représentant 73% du
territoire.

A l'échelle des 5 communes, 7.2 Ha par an ont é&té artificialisés entre

1971 et 2015.
Ce rythme est en baisse sur la période 2008-2015 (environ 4.3 Ha/an).

Nous notons pour les dix derniéres années soit entre 2010 et 2020, une
consommation d'environ 34 Ha soit 3.4 Ha/ an.

Le 4éme axe du PADD « un aménagement du territoire sobre et
performant » traite, en cohérence avec les orientations du SCOT, des
enjeux de maitrise de la consommation d'espace et de limitation de
I'étalement urbain.

Afin de satisfaire les exigences de maitrise de 'étalement urbain et de
réduction de la consommation fonciére issues du Grenelle de
lenvironnement, nous notons avec intérét la priorité donnée au
renouvellement urbain et Foptimisation du foncier par le biais d'une
densification.

Le calibrage des extensions urbaines est calculé en prenant en compte
une densité moyenne de 20 logements / Ha sur les projets pour
optimiser [I'utilisation du foncier et tenir compte des caracteristiques du
tissu urbain de la commune en réponse aux objectifs du SCOT.
L’Objectif de production s'éléve a 800 logements & I'échelle du territoire
concerné sur la période 2015-2035.

Le SCOT donne pour enveloppe maximale d'extension aux 5 communes
entre 2015 et 2035 :

- 30 Ha & destination résidentielle et mixte
- 20 Ha a destination économique
Les besoins et objectifs par commune étant exprimés dans des

documents indépendants, un récapitulatif a été dressé afin de simplifier
'analyse.
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Aubers Bois Fromelles Le Radinghem

Grenier Maisnil en Weppes
Besoin en logts 56 19 54 63 31
pour 2030
Potentiel de 11 20 38 13 11
logts dans Tissu
Urbain
Besoin en logts 45 0 16 50 20
en extension

Total

Surface en 2.5Ha 9.3 Ha 1.60 Ha 2.5Ha 3.5Ha 19.4
extension 2020- Ha
2030 hors tache
urbaine
existante

Habitat Equipement/artisanat Développement

économique
Aubers 2.25Ha 0.25 Ha
d'extension urbaine développement
secteur résidentiel équipements
ouest du bourg municipaux
Bois-Grenier 1.25Ha 3.25 Hade
densification des développement
hameaux économique de la
Houssoye
475Ha
développement

économique déja
inscrit au PLU de
2004

Fromelles

0.80 Ha pour le
secteur de
développement
résidentiel a I'ouest
du bourg

0.80 ha pour le secteur
de développement
artisanal a I'est du

bourg

Le Maisnil

2.5 Ha pour une
zone de
développement
résidentiel

Radinghem-en-
weppes

1 Ha pour le
secteur de
développement
résidentiel a I'est
du bourg
1 Ha dans les
dents creuses
existantes dans la
zone U du PLU

1.5 Ha sur la zone
d’activités au sud,
déja prévue au PLU1

Total

8.8 Ha

1.05 Ha

9.5 Ha
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Aubers | Bois- Fromelles Le Maisnil Radinghem-

Grenier en-weppes
Consommation 0.86 Ha/ | 1.08 0.98 Ha/an 0 Ha/an 0.39 Ha/an
fonciere  2010- | an Ha/an
2020
Consommation | 0.25 0.93 0.16 Hafan 0.25 Ha/an 0.35 Ha/an

fonciére Hors | Ha/an Halan
tache urbaine
existante 2020-
2030

Ce tableau récapitulatif permet de mettre en évidence que :

- la consommation fonciére hors tache urbaine existante a vocation
habitat 2020-2030 s’éléve a 8.80 Ha

- la consommation fonciére hors tadche urbaine existante a vocation
économique et équipement sur 2020-2030 s’éléve A 10.55 Ha

La consommation fonciére projetée dans les 5 PLU est de 19 Ha (1.9
Ha/an) sur la période 2020-2030 soit environ 40% de I'enveloppe du
SCOT.

Sur ce point, les projets de PLU affichent une compatibilité avec le
SCOT de Lille.

Le scénaric retenu participe au développement maitrisé des 5
communes avec pour objectif d'atteindre 7000 Habitants soit 400
habitants de plus par rapport 4 la population estimée en 2020.

Nous notons que ce projet marque un ralentissement de la croissance
constatée ces 10 derniéres années. Cet effet de modération répond aux
objectifs de modération fixés par le SCOT.

v" Qutils permettant de réduire la consommation d’espaces
agricoles

Un travail sur les formes urbaines a été réalisé.

Les formes de développement urbain peuvent se réaliser de fagon
multiple sur e territoire, permettant ainsi la densification de I'habitat, la
réhabilitation des zones industrielles vides ou linvention de nouvelles
formes urbaines, etc....

Ces formes peuvent ainsi contribuer a la maitrise de l'artificialisation.

Le constat est fait que les typologies de tissus présentes dans les cing
communes sont moins diversifiées que dans le reste de la Mel.
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Les formes urbaines en présence témoignent d'un territoire assez peu
dense ol les enjeux de consommation d'espace et de risques de
hanalisation des paysages sont importants.

v"  Compte foncier

Les données chiffrées de répartition de surface en fonction du zonage
(U, AU, A et N) ne sont pas fournies dans le dossier soumis a la
consultation des Personnes publiques associées.

La localisation des zones AU tient compte du travail réalisé sur les
impacts agricoles.

Sur ce point, le projet de PLU affiche une compatibilité avec le SCOT de
Lille Métropole qui plafonne les zones d’extension a 50 Ha.

Néanmoins, linterprétation du compte foncier appelle de notre part les
remargues suivantes déja évoquées lors de I'élaboration du projet de
PLUZ.

Les projets ainsi présentés définissent Fextension urbaine comme
'ensemble des ressources fonciéres naturelles et agricoles situées en
dehors de la tiche urbaine de référence et ayant vocation a étre
urbanisées.

Cela signifie donc gu'une parcelle cultivée dans le tissu urbain est
comptabilisée en renouvellement urbain.

Nous réitérons notre demande de considérer comme zone d’extension
et non zone de renouvellement urbain les zones d’'urbanisation classées
en U ou AU au projet, lorsqu'elles sont exploitées et incluses dans la
tache urbaine. Nous sollicitons donc la mise & jour du compte foncier en
extension.

o Concertation menée avec la profession agricole pour réduire les
impacts des zones a urbaniser sur l'activité agricole

Nous soulignons le fait qu'un travail a été réalisé conjointement entre la
MEL et la Chambre d’agriculture. Cet examen approfondi a permis de
réduire les impacts en termes d’emprises sur I'espace agricole.

Pour mémoire, ci-dessous quelques éiéments de contexte concernant la
démarche suivie :

En 2016, un diagnostic agricole a été réalisé par la MEL et la Chambre
d’agriculture, dans le cadre du partenariat Mel/CA.
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43 sur 57 des exploitations ayant [eur siége sur le territoire ont répondu
a l'enquéte, représentant environ 80% de la surface agricole du
territoire.

En juillet 2018, la Chambre d’agriculture a rédigé une note de
conjoncture dite «note d’ambiance» a la lumiére de celles réalisées sur
le reste des tenritoires de la Mel dans le cadre du PLUZ2 a la demande de
Monsieur DELABY permettant de metire en exergue un certain nombre
de sujets sensibles ou points d’alerte.

A partir de Fautomne 2018, sur la base de la note de conjoncture et du
diagnostic agricole, une analyse a été réalisée a partir des six critéres
d’évaluation deéfinis dans le cadre du PLUZ et repris dans une grille
d'analyse appliquée a chaque site en extension :

-la présence des siéges ou sites d'exploitation
-le nombre d'emplois

-le pourcentage de SAU impactée

-'age des exploitants

-la typologie de l'exploitation

-le statut d’occupation

Ainsi, quatre niveaux d’'impacts, ont pu étre définis :
-Impact faible

-Impact moyen

-Impact fort

-Impact trés fort

Afin de compléter ce travail d'évaluation des impacts sur lactivité
agricole, nos services ont organisé une réunion de concertation avec les
agriculteurs et les maires, en présence de Monsieur DELABY, du
service mission agriculture de la Mel, du service planification et du
service juridique, le 31 janvier 2019.

Cette phase essentielle a permis d’échanger avec les exploitants sur les
différents projets de PLU et de recueillir les remarques collectives etfou
individuelles, préalablement & la consultation administrative des
personnes publiques associées.

Cefte réunion nous a permis de faire remonter un certain nombre de

points notamment le souhait pour la Chambre d'agriculture de rediscuter
de la partie environnementale, trés contraignante pour Pactivité agricole.
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Pour la commune de Le Maisnil, ol la réunion nous a permis d'identifier
un impact important, {a Chambre d’agriculture a organisé conjointernent
avec Monsieur le Maire, une rencontre avec 'ensemble des exploitants
ayant leur siége d'exploitation sur la commune en présence du service
planification de la MEL.

Cette concertation menée de concert a permis d'échanger sur la
situation particuliére de certaines exploitations et de procéder a la
recherche de solutions alternatives pour réduire Iimpact du projet du
PLU sur |'activité agricole.

Cette partie sera approfondie dans les observations communales.

¢ Valorisation des entrées de ville

Plusieurs communes (Radinghem-en-Weppes, par exemple...) ont
souhaité travailler leurs entrées de ville afin de clarifier les limites entre
le bourg et les espaces agricoles et naturels.

Cela se traduit par un zonage NP au plan graphique.

Nous comprenons cette volonté communale, néanmoins, elle ne doit
pas se faire au détriment de ['activité économique agricole. Le réglement
écrit associé a ce zonage apporte une contrainte a la constructibilité
agricole.

Nous demandons donc que les parcelles agricoles soient classées en
zone agricole afin de garder leur vocation initiale et actuelle.

II_Réglement graphigue et écrit, Orientations d’aménagement et de
programmation

Le nombre d’informations contenues sur les plans de zonage et les
outils graphiques utilisés pour les représenter rend trés difficile leur
lecture, et n'aide pas a leur compréhension.

¢ Réglement graphique

v Zone UVD

Quelques exploitations agricoles sont classées en zone UVD au plan de
zonage. La Chambre d’agricuiture souhaite s’assurer des possibilités de
développement des exploitations agricoles en place.

A défaut, il serait plus judicieux de classer les exploitations agricoles en
activité en zone agricole.
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v |Inventaire des béatiments agricoles pouvant changer de
destination (IBA)

En zone périurbaine, linventaire des batiments agricoles pouvant
changer de destination est un outil précieux permettant la diversification
des exploitations agricoles.

La Chambre d’agriculture se satisfait de la nature des changements de
destination autorisés concernant les dispositions prévues concernant les
batiments susceptibles de changer de destination en zone agricole et
naturelle.

Elle encourage la poursuite de cet inventaire par le biais des
commissions afin de pouvoir permettre de nouveiles inscriptions et ainsi
une évolution constante du document.

v" Demande de mise a jour de la couche batiments du cadastre

A la lecture du dossier, nous constatons que certains batiments
agricoles ne sont pas reportés aux plans de zonage.

Cette omission peut avoir des conséquences négatives pour les
exploitants concernés: non respect des distances de zones
constructibles par rapport aux batiments agricoles, ...

v" Emplacements réservés

Nous nous interrogeons sur les nombreux emplacements réservés
prévus pour les liaisons modes doux & destination de la Mel.

En effet, pour certains, ils sont adossés & des voiries existantes, pour
d'autres, ils semblent étre prévus dans la plaine agricole le long de
fossés ou de becques.

Nous insistons sur le fait que l'inscription de chemins au PLU ne doit pas
étre un préalable mais doit découler d’'un consensus local.

La localisation de ces chemins doit étre faite en accord avec les
exploitants concernés.

+ Réglement écrit

Concernant la forme, comme indiqué dans le projet de PLUZ, le
réeglement, dans la partie reprenant les dispositions générales, nous
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parait relativement peu accessible pour des praticiens du droit
d’application du sol.
Il le sera donc encore moins pour le citoyen lambda.

Concernant le fond, nous tencns a formuler les remarques suivantes.

v Implantation des constructions par rapport aux limites des zones
AetN

Le réglement prévoit la disposition particuliére suivante: les
constructions et installations nécessaires a I'exploitation agricole doivent
respecter un retrait de 100 métres par rapport aux limites de zones U ou
AU sauf impossibilité technique liée & la configuration du terrain.

Nous demandons le retrait de cette disposition qui vient généraliser les
régles des ICPE & toutes les exploitations méme en labsence
d’élevage, et qui ne fait I'objet d’aucune justification particuliére.

v Zone Urbaine UvD
Nous souhaitons nous assurer que soit permise la construction et
l'extension des béatiments agricoles liés aux exploitations agricoles

existantes car quelques siéges d'exploitations sont classés en zone
urbaine.

v Nz : emprise au sol de 50%

Nous demandons que cette restriction soit supprimée. En effet, la
Chambre d’agriculture demande que les siéges d’exploitation implantés
sur le fterritoire soient situés dans un zonage adapté & leur
développement et a leur pérennité.

v" Repérage de prairies a I'lPEN

Quelques prairies attenantes a4 des siéges d'exploitation font I'objet
d'une protection au titre de linventaire du patrimoine écologique et
naturel. La protection en tant que telle ne nous pose pas de difficultés
particuliéres eu égard a l'intérét écologique des lieux, néanmoins, le
réglement qui ne permet gu'une taille d'entretien s’avére étre trop
restrictif.

Une dérogation devrait &tre prévue pour les besoins de I'activi{é agricole
(construction, mise aux normes....).
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» Orientations d’Aménagement et de Programmation

Le calibrage des extensions urbaines est calculé en prenant en compte
une densité moyenne de 20 logements / Ha sur les projets pour
optimiser I'utilisation du foncier et tenir compte des caractéristiques du
tissu urbain de la commune en réponse aux objectifs du SCOT.

Au regard du principe d’économie du foncier agricole, et de la volonté
affichée dans le rapport de présentation, nous demandons qu'un critére
de densité soit introduit dans les OAP, et ce avec une certaine ambition.

Nous avons démontré qu'a I'échelle du SCOT, en augmentant la densité
de 4 logements a 'hectare en moyenne sur 'ensemble de la métropole,
une économie de 500 hectares serait réalisée.

Il Biodiversité :

Les différentes piéces du rapport de présentation mettent en évidence le
réle essentiel que joue l'agriculture dans la préservation et la mise en
valeur de I'environnement sur le territoire.

Le projet d’aménagement et de développement durable vise & maintenir
une agriculture dynamique et a soutenir l'activité agricole, secteur
économique important du territoire et acteur de la gestion des paysages.

Le territoire des 5 communes est caractérisé par une présence
importante des milieux agricoles. Les milieux agricoles sont notamment
caractériseés par la présence de prairies permanentes, source de
biodiversité et a 'origine des paysages bocagers,

Découle de ces éléments, qu'agriculture et biodiversité sont
indissociables sur le territoire métropolitain.

Ce constat est conforme & Farticle L 110-1 du code de !'environnement
qui énonce le principe de complémentarité entre l'environnement et
lagriculture, selon lequel les surfaces agricoles sont porteuses d'une
biodiversité spécifique et variée et les activités agricoles, peuvent étre
vecteurs d'interactions éco systémiques garantissant, d'une part, la
préservation des continuités écologiques et d'autre part, des services
environnementaux qui utilisent les fonctions écologiques d'un
écosystéme pour restaurer, maintenir ou créer de la biodiversité.
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Dans ce sens, larticle L 371-1 du méme code stipule par ailleurs que les
trames vertes et bleues doivent prendre en compte les activités
humaines, et notamment agricoles.

Partant de l'ensemble de ces éléments de confexte et des textes
susmentionnés, nous formulons les remarques suivantes :

1. En réservoirs de biodiversité (NE) :

Autoriser le développement des siéges d’exploitations agricoles jouxtant
les réservoirs de biodiversité (commune d’Aubers et Fromelles), par une
réduction du périmétre des quelques zones NE concernées, ou par une
modification du réglement de la zone NE.

Cette demande s'inscrit tout a fait dans les échanges que nous avons eu
avec les Elus et services qui ont élaboré le Scot de Lille Métropole, et
gui ont conduit & inscrire dans ie DOO (page 19) une régle prescriptive
qui énonce qu'en réservoir de biodiversité, les seuls constructions et
aménagements autorisés sont {notamment) ceux nécessaires au
maintien des activités agricoles déja en place.

En découle que pour quelques exploitations du territoire, le projet de
PLU n'est pas compatible avec le Scot sur ce point.

2. En espaces naturels relais (ENR) :

Nous notons la suppression d’'un certain nombre d’ENR entre les
zonages de PLU présentés aux agriculteurs le 31 janvier 2019 et les

zZonages soumis a consultation, ce dont nous nous satisfaisons au
regard des projets qui avaient été soulevés par les exploitants agricoles.

Le réglement de la zone agricole et naturelle prévoit dans les secteurs
d'espaces naturels relais repérés au plan, que sont seules autorisées
« les constructions nouvelles et extensions liées aux exploitations
agricoles existantes et & proximité de celles-ci dans la mesure ou_il

nexiste pas d’alternative sur le site de I'exploitation.

Nous demandons d'assouplir les régles liées aux constructions
agricoles. En effet, les ENR concernent en grande partie l'agriculture.
Les constructions de nouveaux batiments ou leur délocalisation sont
nécessaires au maintien de la viabilité économique des exploitations,
mais également a celui de la qualité écologique de ces espaces,
notamment pour les activités d'élevage.
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Nous ne comprenons donc pas que le réglement de ces espaces soit
plus contraignant que 'ensemble des autres zones agricoles.

Cette disposition, déja prévue au projet de PLU2 donne en plus
limpression de sanctionner les agriculieurs qui ont maintenu, voir
amélioré [a qualité de leur envirennement.

Une telle approche ne va pas inciter les agriculteurs a faire des efforts
pour maintenir les prairies, planter des haies, ou tout simplement
s’investir dans les démarches de création de parcs agricoles périurbains
ou de développement d’outil comme les PAEN.

Nous demandons donc que le réglement de la zone agricole couverte
par les ENR autorise la création de nouveaux sites d'exploitation, et que
les conditions liées au développement des exploitations en place soient
supprimées car injustifiees, d'autant que leur rédaction basée sur une
notion subjective ne plaide pas & sécuriser les porteurs de projets.

3. Zonage Nz

Nous actons que linventaire des ZNIEFF n’impose aucune
réglementation opposable aux tiers. Néanmoins, au projet de réglement
une contrainte s'impose aux activités agricoles en place.

Nous notons ['évolution du réglement depuis la concertation agricole, la
contrainte li¢e a l'emprise au sol ayant été quelque peu diminuée (50 %
au lieu de 30%).

Néanmoing, nous ne pouvons nous en satisfaire. Dans lintérét des
activités économiques agricoles que nous représentons, nous
demandons la suppression de cette disposition pénalisante pour le
développement des activités agricoles en place.

IV Zones a dominantes humide (ZDH) et zones humides (ZH)

Nous prenons acte qu'un inventaire des zones humides remarquables a
été réalisé dans le cadre du SAGE de la lys en cours de révision.
Aucune zone humide remarquable n’a été repérée sur les 5 communes.

Seules les Zones a Dominante Humide apparaissent au plan de zonage.
Elles correspondent aux secteurs ou il existe une présomption

d'existence de zone humide. Ces secteurs sont indiqués & travers un
indice appelé ZDH.
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Nous notons que dans ces secteurs, la Mel souhaite porter a 'attention
des pétitionnaires qu'il existe une forte probabilité que les terrains
comportent des caractéristiques constitutives de zones humides, a
confirmer ou infirmer par celui-ci en application des attentes
réglementaires imposees par la nomenclature loi sur l'eau.

Partie 2 : Observations et demandes par commune

Aubers

*» Deux emplacements réservés S3 (rue de Leval) et S4 (route
d'Aubers) sont prévus au beénéfice de la commune pour la
création de bassin de rétention en vue du traitement du
ruissellement agricole.

La Chambre d'agriculture s'interroge de savoir si des études
hydrauliques ont été réalisées, permettant ainsi de justifier cette
localisation aussi précise et la surface affichée.

A moins que cela ait été réalisé en amont, nous proposons qu'une
concertation agricole soit envisagée. En effet, la réflexion hydraulique
doit étre examinée dans sa globalité, les solutions d’hydraulique douce
étant un préalable 4 la réalisation de bassin de rétention.

Sans s'opposer a la réalisation d’un ouvrage type bassin, [a Chambre
d’agriculture soutient plutét la stratégie de régulation des problématiques
d'inondations en amont & léchelle d'un bassin versant avec des
solutions d’hydraulique douce, dans un souci d'efficacité et de limitation
des coiits de gestion.

» La prairie attenante a I'exploitation agricole du GAEC Verschave
est reprise en IPEN (L001) au titre de la prairie complantée.
Le secteur se caractérise par de trés vieux arbres autour de la
ferme.

Nous attirons votre attention sur le réglement des parcelles zonées a
I'lPEN en cas de souhait de construction de batiment agricole.

En effet, seuls sont autorisés les tailles d'entretien. Les coupes et
abattages sont interdits.
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Exploitation Verschave

¢ La prairie attenante a I'exploitation de Monsieur Philippe Dedours
est localisée a I''PEN (L0O0O6) au titre du secteur de bocage autour

de la ferme.
Les objectifs de la protection sont de préserver Fintégrité du bocage et

préserver les mares prairiales pour leur fonctionnalité écologique.
-~ N

Exploitation Dedours

Nous attirons votre attention sur le réglement des parcelles zonées a
FIPEN. Seuls sont autorisés les tailles d'entretien. Les coupes et
abattages sont interdits.

Or, l'exploitant s'est manifesté lors de la concertation agricole du
31/01/2019 afin de préciser des projets de nouvelles constructions de
batiments étant donné l'arrivée des enfants sur I'exploitation.

¢ Nous notons que des emplacements réservés sont prévus pour
la sécurisation de voirie et la création de ligison mode doux, mais

ceux-ci sont apparemment prévus sur des routes existantes.

¢ L’exploitation de Madame Mouguet Rose-Marie est classée en
zone urbaine au plan de zonage.
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I en est de méme pour l'exploitation tenue par I'Earl du Bas
Pommereau.

Nous souhaitons nous assurer que ces exploitations soient en capacité
d’évoluer (construction et extension de batiments agricoles).

A défaut, de pouvoir faire évoluer le réglement dans ce sens, nous
demandons dans l'intérét de ['activité agricole que ces exploitations
soient rebasculées en zone agricole au plan graphique.

¢ Un batiment d’exploitation n'apparait pas au cadastre concernant
I'exploitation de Monsieur Philippe Dedours.
Nous réitérons notre demande de mise a jour du cadastre.

e
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¢ L'exploitation de Monsieur Martel Julien et l'exploitation de
Monsieur Martel Claude sont classées en zone Np.
Nous actons que la constructibilité de batiment agricole dans ce zonage
n'est pas remise en cause, mais avec une contrainte.

Le réglement prévoit que sont possibles les constructions nouvelles et
extensions liées aux exploitations agricoles existantes sous réserve
qu’'elles soient nécessaires au maintien des activités agricoles déja en
place et qu'elles soient implantées & moins de 100 métres du batiment
principal de I'exploitation,

Nous demandons leur classement en zone agricole, comme au PLU en
vigueur.

17

81



Bois Grenier

= Nous attirons votre attention concernant la zone d'extension
AUDa de 3.25Ha prévue, rue de ia Chapelle. Nous notons qu'elle

jouxte la zone éconcmique existante.

Cette parcelle est exploitée par Monsieur Laurent Desbuisson dont le
siégge d'exploitation se situe en limite Bois grenier-La Chapelle

d'Armentiéres.

La parcelle, irrigable, est située dans lenvironnement proche de

l'exploitation expliquant ainsi 'impact sur I'activité agricole.
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I s'agit d'une exploitation spécialisée en production
(maraichage).
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L'exploitant travaille sous contrat de production en agriculture biologique
avec Norabio et Forever pour des productions plus spécialisées.

La surface de l'exploitation est de petite taille (15Ha) .Ce prélévement
génére donc un impact conséquent en surface.

Cette exploitation commercialise ses produits en vente directe,
notamment a la ferme de 'Aubépine.

Un projet de point de vente collectif est en cours a la méme adresse,
regroupant ainsi une petite dizaine de producteurs.

Au vu des échanges avec les services de la MEL, nous notons que cette
zone ne sera pas ouverte a court terme.

En effet, elle doit étre raccordée a la STEP d’Armentiéres en ce qui
concerne l'assainissement collectif, et cette STEP doit faire 'objet de
gros travaux.

o Nous rappelons que les surfaces artificialisées et qui sont
cultivées doivent étre comptabilisées en surface d'extension
(zone U) A titre d’'exemple :

¢ Nous actons que des emplacements réservés soient prévus pour
la sécurisation de voirie et la création de liaison mode doux mais
sur des routes existantes.
Fromelles
s Concernant 'OAP du Site rue de Lommeries, nous notons avec

intérét que 'aménagement de la zone se fera par phasage.
La partie Quest sera privilégiée dans un premier temps.
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La partie Est sera envisagée une fois l'activité agricole en place
terminée et 'hangar démoli.

s Concernant la Zone AUDm, située route d’Aubers, comme
indiqué tout au long de la concertation, nous attirons l'attention
sur la régle de réciprocité & respecter par rapport & 'exploitation
d'élevage située en face (EARL de la Faveille).

Nous demandons que 'OAP lorsqu’elle sera réalisée, tienne compte de
lactivité agricole d'élevage présente et de ses perspectives de
développement.

o L'IPEN (LOO3) reprend une parcelle prairie complantée de
fruitiers accolée a Fexploitation de 'EARL de |a Faveille.
G004

2 Va
\\\ Bﬁ//
2.

"

Nous notons que I'objectif de la préservation est de préserver l'intégrité
du bocage et de préserver les mares prairiales pour leur fonctionnalité
écologique.

On suppose que le développement de I'exploitation agricole se fera
dans la continuité du béti agricole existant, néanmoins, nous tenons a
attirer votre attention sur cette protection. En effet, le réglement précise
que seuls sont autorisés les tailles d'entretien. Les coupes et abattages
sont interdits.

¢ Nous constatons un grand nombre d’emplacements réservés
prévus pour de la sécurisation de voirie ou des créations de
liaisons mode doux.
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Pour certains, il s'agit de chemins existants. Pour d'autres, il semble é&tre
recherché un liaisonnement dans la plaine agricole, notamment aux
abords de fossés.

Nous tenons & rappeler que les bandes enherbées sont des couverts
végétaux engagés dans le cadre de la conditionnalité des aides liées a
la Politigue agricole commune. Elles montrent un intérét
environnemental indiscutable notamment sur la qualité de [l'eau,
I'erosion du sol et sur la protection de la faune.

Afin de garder leur vocation, elles doivent donc rester nues et intactes.
Ainsi, en cas de contréle et de non respect d'un ou plusieurs points de la
conditionnalité, cela peut entrainer des pénalités pour [l'exploitant
déclarant.

e Trois exploitations agricoles sont limitées en perspective de
développement car le parcellaire attenant au bati existant est
classé en zone Nz: Monsieur Blondel Bencit, Nord-Grimp
Rondelart et Olivier Lebleu

Nous entendons les justifications apportées par rapport 8 ce zonage
(zone tampon de la ZNIEFF), néanmoins les exploitations ne pourront
évoluer qu'a 50% de I'emprise du bati existant, ce qui est peu au vu des
surfaces de bétiments existants.

La Chambre d’agriculture réitére la demande de classement des fermes
dans un zonage adapté, pour permettre leur développement dans des
conditions normales liées a I'activité économigque en place.

Le Maisnil

= OAP Site rue du Haut Quesnoy

Un impact agricole important a été décelé, du fait de la proximité de
I'exploitation agricole.
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En effet, la structure agricole en place est de petite taille avec des
productions légumiéres & forte valeur ajoutée (surface moyenne de 35
Ha).

Les légumes produits servent en partie a approvisionner le magasin de
vente directe tenu par la fille de 'exploitant.

Ces parcelles sont drainées et irrigables.

Nous comprenons d’'un point de vue aménagement du territoire, la
localisation appropriée en contact direct avec le tissu urbain existant.

Néanmoins, nous déplorons la perte de surface agricole pour
I'exploitant, alors que la fille de I'exploitant a pour projet de reprendre
Fexploitation familiale spécialisée en maraichage. Nous craignons que
cette emprise remette en cause ce projet d’installation.

Nous nous faisons I'écho de la réduction de surface du projet initial qui
portait 2 4 Ha au moment des réunions de concertation agricole.

Nous notons que le site se décomposera en deux phases.

La premiére phase sera urbanisée entre 2020 et 2023.

La seconde phase pourra intervenir en 2024 au plus t6t.

Eu égard a l'impact agricole fort, des pistes alternatives ont été étudiées.
Une autre localisation aurait pu étre envisagée a un endroit également
propice, au vu du tissu urbain de la commune, mais pas avant une
dizaine d'années, ce qui est inconcevable pour le développement de la
commune.

e |’exploitation de Monsieur Herreng Didier est classée en zone
urbaine au plan de zonage.
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Nous souhaitons nous assurer que cette exploitation soit en capacité
d’évoluer (construction et extension de batiments agricoles).

A défaut, de pouvoir faire évoluer le réglement dans ce sens, nous
demandons dans I'intérét de l'activité agricole que cette exploitation soit
rebasculée en zone agricole au plan graphique.

¢ Nous constatons un grand nombre d’emplacements réservés

préevus pour de la création d'itinéraires de randonnées ou des
créations de liaisons mode doux.

Pour certains, il s'agit de chemins existants. Pour d’autres, il semble é&tre

recherché un liaisonnement dans la plaine agricole aux abords

notamment de fossés.

Nous souhaitons nous assurer que ces liaisonnements soient créer en

cohérence avec le parcellaire agricole.

Nous tenons a rappeler que les bandes enherbées sont des couveris
végétaux engagés dans le cadre de la conditionnalité des aides liées a
la Politique agricole commune. Elles montrent un  intérét
environnemental indiscutable notamment sur la qualité¢ de l'eau,
I'érosion du sol et sur la protection de la faune. Afin de garder leur
vocation, elles doivent donc rester nues et intactes.

Ainsi, en cas de contrdle et de non respect d’'un ou plusieurs points de la
conditionnalité, cela peut entrainer des pénalités pour ['exploitant
déclarant.

Radinghem-en-weppes

e La Chambre dagriculture s'interroge sur la volonté de
classement de la parcelle a I'entrée de ville en Np (RD 1418). En
effet, on est sur un secteur cultivé et qui se situe a larriére de
I'exploitation Pollet.

Le réglement de la zone Np prévoit que sont autorisées les
constructions nouvelles et extensions liées aux exploitations agricoles
existantes sous réserve gqu'elles scient nécessaires au maintien des
activités agricoles déja en place et qu'elles soient implantées a moins de
100 meétres du batiment principal de I'exploitation.

La Chambre d’agriculture demande le maintien de cette zone en zone
agricole. Le projet de Plu n'est pas cohérent par rapport aux choix
effectués sur le territoire de la MEL, Escobecques notamment o0 le
projet de PLUZ2 supprime un céne de vue de meilleure qualité paysagére
avec l'inscription d'une zone AU en linéaire.
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La Chambre d'agriculture réitére sa demande de classement en zone
agricole comme au PLU en vigueur.

s La zone AUDm située rue Pontchel Boutry est basée sur le
parcellaire cadastral. Or, cet aménagement parcellaire créé des
marteaux dans lilot d’exploitation restant et créent ainsi une
difficulté dans la fonctionnalité de I'exploitation de la parcelle de
Monsieur Fabien Coustenoble.

AN~
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Sans remettre en cause la localisation du projet, nous demandons dans
la mesure du possible, la réduction de la zone afin de s'adapter a la
continuité des habitations existantes.

¢ L’exploitation de Monsieur Warembourg est composée d'un
batiment en brique, tuile qui se préterait au caractére du
changement de destination.
L'exploitant souhaiterait intégrer le dispositif de I'|BAN.

e L'OAP rue de la Féterie concerne I'opération comprenant un péle
médical, des logements et un nouvel équipement municipal.
Sans remettre en cause l'intérét et la localisation du projet, nous
attirons I'attention sur les problémes d’hydraulique du secteur.

En effet, les opérations d’aménagement antérieures ont engendré des
difficultés sur les parcelles exploitées a proximité, liées a I'écoulement

des eaux superficielles et souterraines.

La Chambre d'agriculture réitére la demande formulée dans la
consultation administrative en date du 12 février 2018. En effet, elle
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demande que dans le cadre de cette nouvelle opération
d’aménagement, la gestion de I'hydraulique soit bien prise en compte
(création de fossés, raccordement du systéme de drainage, etc...)

¢ La Chambre d’agriculture s'interroge sur la trame espace cultivé
a protéger prévue sur les péatures attenantes & I'exploitation
Pollet. Les exploitants sont propriétaires de la parcelle, et en ont
donc |la maitrise fonciére.

Le reglement de cette trame indique que sur les terrains repris au plan,
ne sont autorisés que les serres, les travaux confortatifs sur les
constructions existantes et les reconstructions a l'identique.

Ainsi, la trame pourrait remettre en cause un projet de construction

agricole.

e La Chambre d'agriculture attire ['attention concernant les
emplacements réservés prévus pour la création de liaison mode
doux.

Nous souhaitons nous assurer que ces liaisonnements soient crées en
cohérence avec le parcellaire agricole. Pour certains, il s'agit de
chemins existants, pour d’autres, ils semblent &tre & proximité de fossés.
Nous tenons a rappeler que les bandes enherbées sont des couverts
végétaux engagés dans le cadre de la conditionnalité des aides liées &
la Politique agricole commune. Elles montrent wun intérét
environnemental indiscutable notamment sur la qualité de leau,
lérosion du sol et sur la protection de la faune. Afin de garder leur
vocation, elles doivent donc rester nues et intactes.

Ainsi, en cas de contréle et de non respect d’un ou plusieurs points de la
conditionnalité, cela peut entrainer des pénalités pour Fexploitant
déclarant.

e Inscription & 'IPEN (LO01 et LO03) d’ensemble écologique en
milieu agricole ou naturel d'une zone bocagére constituée &
l'arriére de I'exploitation de Samuel Bajeux.

25

89



neRit

Nous notons que cefte inscription est justifiée au document par une
zone bocagére constituée de pétures, mare, haies et arbres isoiés. ||
s'agit d’une belle structure bocagére située au pied du talus bordier de la
plaine de la Lys. Elle se situe a proximité d’'une ferme et du centre-

village

L'une des zones était déja inscrite dans le PLU opposable, cette zone
posséde un atout environnemental et visuel trés important a8 proximité
du centre village.

Néanmgcins, le réglement précise que seuls sont autorisés les tailles
d’entretien. Les coupes et abattages sont interdits.

Nous craignons que [linscription a FIPEN vienne complexifier la
réalisation de projets de construction agricole, a moins d'un
assouplissement du réglement.
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ARRIVEE

| 12 JUIL. 2019

[HETROPOLE‘HYROPEE JE OE LILLE

Nord

le Département

b PR P RN SERVICE COURRIER

Direction Générale Adjointe en charge
du Développement Territorial

Direction des Solidarités Territoriales Monsieur Anthony CAUDRON
st du Beveloppement Lacal Secrétariat Général Accompagnement juridique
Direction Adjointe en aménagement des territoires
de 'Aménagement Territorial Métropole Européenne de Lille
Service Habitat, Urbanisme 1 rue du Ballon
et Quartiers Prioritaires CS 50749 16/07/2019
Tél. : 03.59.73.82.45. 58034 LILLE CEDEX Eﬁm
nathalie.fagot@Ilenord.fr e ;.
Réf. : DSTDL/DAAT/SHUQP E ht ]
DDAAT-HUQP201800190 a:

Affaire suivie par : Nathalie FAGOT A19-025802

Lite,le 09 JUIL. 2019

Monsieur,

Conformément a l'article L.132-7 du Code de I'Urbanisme, vous avez notifié au
Département les 5 projets de révision des Plans Locaux d’Urbanisme des communes
d’Aubers, Bois-Grenier, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem-en-Weppes.

Les politiques d'aménagement et d’'urbanisme ont un impact majeur sur le territoire.
C'est pourquoi le Département porte un intérét particulier a ces questions.

Aprés étude de ce dossier, il s'avere que ces procédures ne portent pas atteinte aux
prescriptions du Département en matiére d’'aménagement.

Toutefois, ces communes présentent des itinéraires de cheminement doux, dont
plusieurs sont recensés au Plan Départemental des ltinéraires de Promenade et de
Randonnée (PDIPR).

Les annexes des PLU doivent faire figurer, a titre d’information, les cheminements
existants inscrits au PDIPR. Ceux-ci apparaissent dans les plans joints en annexe a ce
courrier. Les tracés sont approuvés par le Conseil municipal. Il est nécessaire de
s'assurer, avant inscription au PLU, du statut juridique des chemins, étant donné leur
possible appartenance a des personnes privées.

4 cette procédure quand

Je vous remercie de me faire parvenir deux dossiers relatifs
celle-ci aura été approuvée.

Je vous prie de croire, Monsieur, a I'assurance de mes sentimgnts les meilleurs.

Christian
1°" Vice-Présid

des{Finances et de-tAm

PJ : Plans des 5 communes

Conseil départemental du Nord
51, rue Gustave Delory
59047 Lille cedex

91 03 59 73 59 59 - www.lenord.fr
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Liberté = Egnfiré » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU NORD

Lille, le 18 JuL, 2019

Direction départementale
des territoires et de la mer

Le Président de la commission départementale de

Service Etudes, Planification, et préservation des espaces naturels, agricoles et
Analyses Territoriales forestiers
a
Affaire suivie par : Cécile Fauconnier . Monsieur le Président de la Métropole Européenne de
cecile.fauconnier@nord.gouv.fr Lille
Tél. : 03280386 13 -Fax:0328038592 1, rue du Ballon
Courriel : ddtm-cdpenaf-secretariat@nord.gouv.fr CS 50749
59034 LILLE CEDEX

Commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers

Avis sur I'arrét de projet du PLU de Fromelles
Avis sur les secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées (STECAL)

Vu la Loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour I'acces au logement et un urbanisme rénové ;
Vu la Loi n® 2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét ;

Vu l'article L151-13 du Code de I'Urbanisme ;

Vu le décret n° 2015-644 du 9 juin 2015 relatif aux commissions départementales et interdépartementale
de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers en métropoles ;

Vu l'arrété préfectoral du 7 aolt 2015 portant création de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers du Nord ;

Vu l'arrété préfectoral du 6 juillet 2017 portant délégation de signature @ M. Eric FISSE, Directeur
départemental des territoires et de la Mer du Nord ;

Vu la délibération du conseil communautaire de la MEL en date du 5 avril 2019 arrétant le projet de PLU de
la commune de Fromelles ;

Vu le rapport de la DDTM du Nord présenté en séance aux membres de la commission départementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers le 11 juillet 2019 ;

Horaires d'ouverture : lundi au vendredi 8h-12h30 - 13h30-17h
Tél.:0328038300-Fax:0328038310
62 Boulevard de Belfort - CS 90007 - 59042 Lille Cedex

www.nord gouv.fr
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www.nord.gouv.fr

Entendu les membres de la commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles
et forestiers ;

Considérant les espaces agricoles, naturels et forestiers sur la commune ;

Considérant le STECAL NE1, d'une superficie globale de 0,7 Ha, dont la vocation est d'accueillir,
notamment, des constructions et installations permettant la mise en valeur du patrimoine de mémoire lié a

la Grande Guerre ;

Les membres de la CDPENAF réunis a la Direction départementale des territoires et de la mer du Nord le
11 juillet 2019, a Lille, 62 boulevard de Belfort, sous la présidence de M. Antoine LEBEL, Directeur
départemental adjoint des territoires et de la mer du Nord représentant le Préfet du Nord, empéché,

émettent :

un avis favorable a I'unanimité.
Le président de la commission ne prend pas part au vote.

Motivation :

La commission prend note des éléments apportés par les services de la MEL selon lesquels le fait
d'autoriser les constructions dans ce secteur reléve d'une erreur matérielle qui sera corrigée aprés
enquéte publique. La commission demande donc que le terme « constructions » soit effectivement retiré du

réglement du secteur NE1.

Le Président de la commission départementale de préservation
des espaces natyrels, agricoles et forestiers

— Antoine LEBEL

Copie : DT de Lille
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Direction départementale
des territoires et de la mer

Service Etudes, Planification, et
Analyses Territoriales

Affaire suivie par : Nicolas Boulet
nicolas.boulet@nord.gouv.fr

Tél. : 0328 0386 13 —Fax: 0328 03 85 92
Courriel : ddtm-cdpenaf-secretariat@nord.gouv.fr
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Liberté » Egah’lé * Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU NORD

Lille, le 18 JuiL, 2018

Le Président de la commission départementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers

a

Monsieur le Président de la Métropole Européenne de
Lille

1, rue du Ballon

CS 50749

59034 LILLE CEDEX

Commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers

Avis sur 'arrét de projet du PLU de Le Maisnil

Vu le code rural et de la péche maritime, notamment l'article L.112-1-1 ;

Vu le code de I'urbanisme, notamment I'article L.153-17 ;

Vu la loi n® 2014-366 du 24 mars 2014 pour I'accés au logement et un urbanisme rénoveé ;

Vu la loi n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour |'agriculture, I'alimentation et la forét :

Vu le décret n° 2015-644 du 9 juin 2015 relatif aux commissions départementales et interdépartementale
de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers en métropoles ;

Vu l'arrété préfectoral du 7 aoat 2015 portant création de la commission départementale de préservation

des espaces naturels, agricoles et forestiers du Nord :

Vu l'arrété préfectoral du 6 juillet 2017 portant délégation de signature & M. Eric FISSE, Directeur

départemental des territoires et de la Mer du Nord ;

www.nord gouv.fr
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Vu la délibération du conseil communautaire de la MEL en date du 5 avril 2019 arrétant le projet de PLU de
la commune de Le Maisnil ;

Vu le souhait exprimé par la commission de s'auto-saisir de ce dossier ;

Vu le rapport de la DDTM du Nord présenté en séance aux membres de la commission départementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers le 11 juillet 2019 ;

Entendu les membres de la commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles
et forestiers ;

Considérant les espaces agricoles, naturels et forestiers sur la commune ;
Considérant I'évolution démographique souhaitée par la commune ;

Considérant la zone 1AU de 2,5 hectares créée pour réaliser les logements répondant a la hausse
démographique envisagée ;

Considérant que cette zone 1AU est située sur un secteur maraicher irrigué et drainé ;

Considérant que le dossier ne montre pas que d'autres secteurs ont été envisagés afin de localiser la zone
d'urbanisation future ;

Les membres de la CDPENAF réunis a la Direction départementale des territoires et de la mer du Nord le
11 juillet 2019, a Lille, 62 boulevard de Belfort, sous la présidence de M. Antoine LEBEL, Directeur
départemental adjoint des territoires et de la mer du Nord représentant le Préfet du Nord, empéché,

émettent :

un avis défavorable (5 votes défavorables ; 5 abstentions ; 1 vote favorable)
Le président de la commission ne prend pas part au vote.

Motivations de I'avis sur le projet global :

Les membres de la commission souhaitent que ce projet réduise le plus possible les impacts sur I'activité
maraichére. A ce titre, la commission souhaite que la MEL étudie les possibilités de localiser la zone
d’urbanisation future sur un secteur ol I'impact sur I'économie agricole serait moindre.

La commission souligne également 'ambition démographique importante portée sur cette commune. La
commission demande & ce que cette projection démographique soit revue a la baisse, permettant ainsi de
réduire les besoins en logements et I'artificialisation des espaces agricoles.

Le Président de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers

Antoine LEBEL

Copie : DT de Lille
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Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
HAUTS-DE-FRANCE
DU CONSEIL GENERAL DE ’ENVIRONNEMENT ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE

La Présidente

de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France

a

Monsieur le Directeur
Métropole Européenne de Lille
1 rue du Ballon

CS 50749

59034 Lille Cedex

(acaudron@lillemetropole.fr)

Lille, le 1* aott 2019

Objet : Saisine de I’autorité environnementale sur I’évaluation environnementale de la
révision du plan local d’urbanisme de Le Maisnil (59)
N° d’enregistrement Garance : 2019-3492

Monsieur le Directeur,

Vous avez saisi le 25 avril 2019 1’autorité environnementale pour avis sur le projet de
document d’urbanisme cité en objet.

Aucun avis de I’autorité environnementale n’ayant ét¢ formellement produit dans le
délai réglementaire, le présent courrier vous informe de 1’absence d’observation de
I’autorité environnementale sur le projet. Il devra étre joint au dossier d’enquéte
publique.

Cette information sera publiée sur le site internet de la MR Ae Hauts-de-France.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, 1’assurance de ma considération distinguée.

Pour la Présidente
de la mission régionale d’autorité environnementale
Hauts-de-France,

e

Philippe Gratadour

Copies : Préfecture du Nord - DREAL Hauts-de-France

Direction Régionale de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement
44 rue de Tournai - CS 40259 - F 59019 LILLE CEDEX
Tél. +33 320134848 — Fax. +33 320134878 — Portail internet http://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv.fr
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Lille, le 11 JuiL, 2018

Objet : Arrét de projet du Plan Local d'Urbanisme des communes d'Aubers, Bois-Grenier, Fromelles, Le Maisnil et Radinghem-
en-Weppes
Consultation de la Région, en qualité de personne publique associée

Monsieur le Président,

J'ai 'honneur d'accuser réception de votre courrier daté du 23 avril 2019, regu le 25 avril 2019, concernant la
transmission de l'arrét de projet du Plan Local d’Urbanisme des communes d’Aubers, Bois-Grenier, Fromelles, Le
Maisnil et Radinghem-en-Weppes.

Les PLU communaux sont des instruments opérant pour la gestion de I'espace et le développement équilibré des
territoires. C'est pourquoi la Région porte un intérét a ce document stratégique pour votre commune et tient a saluer
cette initiative en matiére de planification territoriale.

Le projet de Schéma Régional d Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET)
a été arrété le 31 janvier 2019 afin d'étre soumis aux consultations durant 'année en cours. Au titre de l'article
L 4251-3 du CGCT et selon la hiérarchie des normes, le SRADDET s'impose aux Schéma de Cohérence Territorial
et a défaut au PLU. Par conséquent, la Région accompagne votre territoire a travers le suivi du SCoT qui integre
votre intercommunalité et le périmétre de votre PLU communal.

Pour toute question sur le projet de SRADDET, vous pouvez solliciter les services régionaux a l'adresse
sraddet.ppa@hautsdefrance.fr et retrouver les documents provisoires produits en téléchargement sur le site
http://sraddet.participons.net/.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en I'expression de ma considération distinguée.

Par délégation du Président du Consej

Plerre Jean LORENS
Directeur adjoin

Sébastien ALAV!
Directeur

N.B. : Cet accusé de réception ne tient pas lieu d’avis de la Région sur le projet.

E N E 151, avenue du Président Hoover - 59555 Lille Cedex - Accés métro : Lille Grand Palais
s Tél. (0)3 74 27 00 00 — fax (0)3 74 27 00 05 - hautsdefrance.fr
E Conformément aux articles 39 et suivants de |a loi 78.17 du 6 janvier 1978 modifiée, le droit d'accés et de rectification des informations

3 vous concemant s'exerce auprés du Comrespondant Informatique et Libertés de la Région Hauts-de-France
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